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Model trzech linii obrony w sektorze
bankowym a wymogi organizacyjne
funkcji zgodnosci wedle rozporzadzenia
2017/565/UE

Whbrew dos¢ powszechnemu przekonaniu przejscie na model trzech linii
obrony?! systemu kontroli wewnetrznej w sektorze bankowym tylko
formalnie jest aktem jednorazowym. Faktycznie musi sie ono dokonywa¢
za kazdym razem, gdy bank implementuje do swoich proceséw
(zwtaszcza istotnych) kolejne wymogi regulacyjne. System kontroli
wewnetrznej obejmuje bowiem nie tylko komérke audytu wewnetrznego,
ale takze funkcje kontroli, wpisang we wszystkie procesy funkcjonujace
w banku oraz komérke do spraw zgodnosci. Ta ostatnia, zgodnie

z Rekomendacja H KNF z 2017 r., peini w banku podwéjna role.

Po pierwsze, uczestniczy w monitorowaniu pionowym (w ramach funkcji
kontroli) mechanizmow kontrolnych zapewniajacych zgodno$¢ procesow
funkcjonujacych w banku z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi
i standardami rynkowymi. Po drugie, niejako w imieniu zarzadu, zarzadza
ryzykiem braku zgodnosci.

Zadanie, przed jakim staje wigec bank w przypadku implementacji kazdego nowego
wymogu regulacyjnego, polega na wpisaniu tegoz wymogu w system kontroli
wewnetrznej albo - patrzac z innej perspektywy - na natozeniu siatki pojeciowej
Rekomendacji H KNF np. na jezyk wymogow technicznych i organizacyjnych
uzywany w ramach danego wymogu regulacyjnego. Niniejszy artykut wskazuje,
jak tego dokona¢ w stosunku do wymogow organizacyjnych firm inwestycyjnych,
dotyczacych funkcji zgodnosci z przepisami, wskazanych w art. 22 Rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r. uzupetniajgcego
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do
wymogow organizacyjnych i warunkow prowadzenia dziatalnosci przez firmy
inwestycyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy (dalej
rozporzadzenie 2017/565/UE).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz rozporzadzenie 2017/565/UE nie réznicuje firm
inwestycyjnych na banki, o ktérych mowa w art. 70 ust 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz na banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska
poprzez biuro maklerskie lub wyodrebniong jednostke organizacyjna, tak jak
czynig to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017

w sprawie systemu zarzgdzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej, polityki
wynagrodzer oraz szczegétowego sposobu szacowania kapitatu wewnetrznego

w bankach (dalej: rozporzadzenie SKW) oraz rozporzadzenie z dnia 25 kwietnia
2017 r. w sprawie szczegbtowych warunkdw technicznych i organizacyjnych dla
firm inwestycyjnych, bankdéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, i bankéw powierniczych. Oznacza to, ze wymogi
organizacyjne z art. 22 rozporzadzenia 2017/565/UE spetni¢ ma kazdy bank
bedacy firmg inwestycyjna, a wiec rowniez i ten, do ktérego jednoczesnie
zastosowanie maja przepisy o systemie kontroli wewnetrznej wedle
rozporzadzenia SKW oraz Rekomendacji H KNF z 2017.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 2017/565/UE

Firmy inwestycyjne ustanawiaja, wdrazajq i utrzymuja odpowiednie
strategie i procedury stuzace wykrywaniu ryzyka niewypetnienia
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przez firme jej zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2014/65/UE
oraz zagrozen, ktore temu towarzyszg, jak rdwniez wprowadzajq
odpowiednie srodki i procedury, tak by ograniczy¢ takie ryzyko

do minimum oraz umozliwi¢ wtasciwym organom skuteczne wykonywanie
uprawnien przystugujacych im na mocy tej dyrektywy.

Firmy inwestycyjne biorg pod uwage charakter, skale i stopien ztozonosci
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, a takze charakter

i zasieg ustug i dziatan inwestycyjnych wykonywanych w toku takiej
dziatalnosci.

Przektadajac ten wymadg na jezyk rozporzadzenia SKW i Rekomendacji H KNF,
nietrudno zauwazy¢, iz wykrywanie ryzyka niewypetnienia przez firme jej
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2014/65/UE nalezy rozumiec¢ jako
identyfikacje ryzyka braku zgodnosci, o ktérej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo bankowe, §37 pkt 4 rozporzadzenia SKW oraz rekomendacji 15
Rekomendacji H KNF. Podobnie wprowadzanie odpowiednich srodkdéw i procedur
tak, zeby ograniczy¢ ryzyko do minimum, nalezy rozumiec¢ jako kontrole ryzyka
braku zgodnosci, o ktérej mowa w art.9c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe,
czy tez projektowanie i wprowadzanie, bazujgcych na ocenie ryzyka braku
zgodnosci, mechanizmow kontroli ryzyka braku zgodnosci, o ktérym mowa w §37
pkt 6 rozporzadzenia SKW oraz rekomendacji 17 Rekomendacji H KNF.
Rozporzadzenie 2017/565/UE uzywa co prawda pojecia ,strategii i procedur”,

ale katalog mechanizmoéw kontroli ryzyka braku zgodnosci jest otwarty i mozna
jako takowe mechanizmy traktowacé wszelkie dziatania ograniczajace ryzyko braku
zgodnosci. Co ciekawe, w stosunku do ww. rozwigzan krajowych opisany

w rozporzadzeniu 2017/565/UE proces jest niekompletny, brakuje przede
wszystkim oceny ryzyka braku zgodnosci, albowiem o monitorowaniu

i raportowaniu o ryzyku braku zgodnosci jest mowa w art. 22 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Waznym rozwigzaniem jest natomiast zwrot ,ograniczenia ryzyka
do minimum”, co oznacza, ze unijny prawodawca odwotuje sie do koncepcji ryzyka
rezydualnego (szczatkowego), jakie zostaje po zastosowaniu mechanizmow
kontroli ryzyka. W kontekscie ryzyka braku zgodnosci jest to o tyle wazne,

Ze bardzo czesto ujecie regulacyjne zaktada wymadg absolutnej zgodnosci, nie
dopuszczajac $wiadomosci, ze kazde ryzyko, w tym takze ryzyko braku zgodnosci,
ma swoj element rezydulany. Ponadto, wnioskujac a contrario, nalezy zauwazyc,
ze ryzyko braku zgodnosci nie przynalezy do systemu zarzadzania ryzykiem,

o czym $wiadczy wprost choéby poswiecony zarzadzaniu ryzykiem (innym niz
ryzyko braku zgodnosci) art. 23 rozporzadzenia 2017/565/UE.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2017/565/UE

2. Firmy inwestycyjne ustanawiajq i utrzymuja statq i skutecznie dziatajaca
funkcje zgodnosci z przepisami, ktéra dziata niezaleznie i odpowiada za:

a) state monitorowanie i regularng ocene adekwatnosci i skutecznosci
srodkéw, strategii i procedur wprowadzonych zgodnie z ust. 1 akapit
pierwszy oraz dziatan podjetych w celu wyeliminowania wszelkich
nieprawidtowosci w wypetnianiu przez firme jej zobowigzan;

b) doradztwo i pomoc dla oséb zaangazowanych odpowiedzialnych za wykonywanie
ustug i dziatalnosci inwestycyjnej, stuzace wypetnianiu przez firme jej
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 2014/65/UE;

c) przekazywanie kierownictwu, co najmniej raz do roku, sprawozdan dotyczacych
wdrazania i skutecznosci ogdlnego srodowiska kontroli w odniesieniu do ustug
i dziatalnosci inwestycyjnej, zidentyfikowanych zagrozen oraz skfadania sprawozdan
dotyczacych rozpatrywania skarg, a takze podjetych lub planowanych dziatan
naprawczych;

d) monitorowanie funkcjonowania procesu rozpatrywania skarg i uznawanie
skarg za zrédto istotnych informacji w kontekscie ogoélnych obowigzkéw
w zakresie monitorowania



Jak wskazano powyzej ,state monitorowanie i regularng ocene adekwatnosci i
skutecznosci srodkdw, strategii i procedur... ,nalezy rozumie¢ jako monitorowanie
ryzyka braku zgodnosci, o ktérym mowa w art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
bankowe, §37 pkt 7 rozporzadzenia SKW oraz rekomendacji 18 Rekomendacji H
KNF. Co niezwykle istotne, unijny prawodawca wskazat, ze monitorowanie i ocena
ma dotyczy¢ zastosowanych juz mechanizmdéw kontroli ryzyka braku zgodnosci,

a wiec jest czynnoscig nastepujacg po wprowadzeniu tychze mechanizmow.
Doktadnie w taki sam sposob jest to wskazane w rekomendacji 18.1 Rekomendacji
H KNF, wedle ktorej Bank powinien monitorowac wielkosc i profil ryzyka braku
zgodnosci, uwzgledniajac w szczegolnosci zmiany wielkosci i profilu tego ryzyka,
wynikajace z zastosowanych mechanizmdw kontroli ryzyka braku zgodnosci
(np. w zwigzku z wdrozeniem szczegdtowych zalecers komorki do spraw
zgodnosci). Czestym problemem bankdw jest utozsamianie monitorowania

z identyfikacjq, podczas gdy identyfikacja ryzyka jest dziataniem poprzedzajacym
zastosowanie srodkéw ograniczajacych ryzyko w postaci mechanizmow
kontrolnych, a monitorowanie jest dziataniem nastepujgcym dopiero

po zastosowaniu tych mechanizmow.

W przypadku art. 22 ust. 2b rozporzadzenia 2017/565/UE tj. doradztwie i pomocy
przez komdrke do spraw zgodnosci, problem prawidtowej implementacji
doradztwa do Rekomendacji H KNF zostat szczegdétowo omdwiony w artykule
»~Doradztwo komérki do spraw zgodnosci i komérki audytu wewnetrznego

w $wietle projektu Rekomendacji H KNF” w magazynie Compliance

i Zarzadzanie (wiosna 2017) Nie referujac szczegdtowych uwag z artykutu, nalezy
jedynie wskazad, ze najlepszym sposobem adaptacji czynnosci doradztwa przez
komorke do spraw zgodnosci jest potraktowanie jej jako mechanizmu kontroli
ryzyka braku zgodnosci.

O ile sam obowigzek przekazywania kierownictwu, co najmniej raz do roku,
sprawozdan oczywiscie wpisuje sie w raportowanie o ryzyku braku zgodnosci,

o ktorym mowa w art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, §37 pkt 8
rozporzadzenia SKW oraz rekomendacji 19 Rekomendacji H KNF, o tyle nieco
odmiennie okreslony jest zakres tego raportowania (sprawozdawczosci). Art. 22
ust.2d rozporzadzenia 2017/565/UE naktada bowiem obowigzek wdrazania

i skutecznosci ogdlnego srodowiska kontroli w odniesieniu do ustug i dziatalnosci
inwestycyjnej, zidentyfikowanych zagrozen oraz sktadania sprawozdan
dotyczacych rozpatrywania skarg, a takze podjetych lub planowanych dziatan
naprawczych. Dziatania naprawcze, tudziez zagrozenia stosunkowo fatwo jest
przetozy¢ na jezyk Rekomendacji H. Te pierwsze, to srodki naprawcze i
dyscyplinujace, o ktérych mowa choc¢by w rekomendacji 1.5 Rekomendacji H,

a te drugie to po prostu ryzyka braku zgodnosci w okreslonych procesach
funkcjonujacych w banku. W przypadku srodowiska kontroli nalezy pamietag,
Ze samo pojecie swojg popularnos$¢ zawdziecza modelowi systemu kontroli
wewnetrznej COSO, i jako takie przenikneto, czesto bez wyraznego zdefiniowania,
do réznych krajowych modeléw i wymogdw regulacyjnych odnosnie systemu
kontroli wewnetrznej. Przyktadem tego sg cho¢by Rekomendacje dotyczace
funkcjonowania Komitetu Audytu KNF z 2010 r. Dlatego najlepiej chyba
$rodowisko kontroli (control environment) definiowaé w $lad wiasnie za modelem
COSs02.

Najtrudniejszym - nie tyle z punktu widzenia samej Rekomendacji H,

co dotychczasowego pojmowania zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci - jest
obowigzek monitorowania funkcjonowania procesu rozpatrywania skarg i
uznawanie skarg za zrdédto istotnych informacji w kontekscie ogdlnych obowigzkéw
w zakresie monitorowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1d rozporzadzenia
2017/565/UE. Trudno bowiem zakwalifikowaé samo monitorowanie rozpatrywania
skarg jako ktorys z elementéw zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci,
polegajacego na identyfikacji, ocenie, kontroli, monitorowaniu i raportowaniu

o ryzyku braku zgodnosci. Monitorowanie ryzyka braku zgodnoéci polega bowiem,
0 czym byfa mowa powyzej, na monitorowaniu spadku lub wzrostu poziomu
ryzyka braku zgodnosci juz po zastosowaniu mechanizméw kontroli ryzyka braku
zgodnosci. Z pomoca przychodzi jednak tzw. funkcja kontroli, a konkretnie
zapewnianie zgodnosci w ramach funkcji kontroli przez komoérke do spraw
zgodnosci. Zgodnie bowiem z rekomendacja 13.4 Rekomendacji H KNF Zakres
dokonywanej przez komdrke do spraw zgodnosci weryfikacji biezgcej pionowej
moze obejmowac w szczegdlnosci weryfikacje przestrzegania mechanizmow
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kontrolnych (np. procedur), przez pierwszg linie obrony w takich obszarach jak
skargi i reklamacje. Jako ze weryfikacja biezgca jest elementem monitorowania,
totez wymdg monitorowania funkcjonowania procesu rozpatrywania skarg bedzie
oczywiscie spetniony. Podobnie w przypadku uznawanie skarg za Zrddfo istotnych
informacji w kontekscie ogdlnych obowiazkéw w zakresie monitorowania
zastosowac¢ mozna wprost rekomendacje 15.2d Rekomendacji H, wedle ktorej

Do podstawowych informacji wykorzystywanych w ramach identyfikacji ryzyka
braku zgodnosci powinny naleze¢ co najmniej ustalenia dokonane przez komadrke
do spraw zgodnosci, w zwigzku z biezacq weryfikacjg oraz testowaniem,
wykonywanymi przez te komadrke.

Nieco ktopotliwy w interpretacji moze by¢ obowigzek wskazany w akapicie drugim
art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2017/565/UE, zgodnie z ktorym Aby zapewnié
zgodnos¢ z lit. a) i b) niniejszego ustepu, funkcja zgodnosci z przepisami
przeprowadza ocene, na podstawie ktérej ustala oparty na ryzyku program
monitorowania, w ktérym uwzglednia sie wszystkie obszary swiadczonych przez
firme inwestycyjng ustug i dziatalnosci inwestycyjnej oraz wtasciwych ustug
dodatkowych, w tym istotne informacje zgromadzone w odniesieniu

do monitorowania rozpatrywania skarg. W programie monitorowania ustala sie
priorytety okreslone na podstawie oceny ryzyka zgodnosci, zapewniajac
catosciowe monitorowanie ryzyka zgodnosci.

Wydaje sie, ze ocena na podstawie ktérej ustala oparty na ryzyku program
monitorowania bynajmniej nie powinna by¢ traktowana jako ocena ryzyka braku
zgodnosci, bedaca jednym z kluczowych elementéw zarzadzania ryzykiem braku
zgodnosci, o ktorym mowa w mowa w art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
bankowe, §37 pkt 5 rozporzadzenia SKW oraz rekomendacji 15 Rekomendacji H
KNF. Ocena, na podstawie ktdrej ustala oparty na ryzyku program monitorowania,
powinna by¢ traktowana analogicznie jak analiza ryzyka sporzadzania na potrzeby
badania audytowego, o czym mowa §38 pkt 4 rozporzadzenia SKW oraz
rekomendacji 25.2 i 26.1e Rekomendacji H KNF. Analiza ryzyka, ktérej wynikiem
jest konkretna ocena tego ryzyka sporzadzana jest po to, aby dokona¢ wyboru,
ktére konkretnie obszary i procesy powinny by¢ badane przez komédrke audytu
wewnetrznego z najwiekszg czestotliwoscia. Pamietajac jednoczesnie, ze zgodnie
z rekomendacjg 8.5c Rekomendacji H KNF zakres testowania, a wiec elementu
monitorowania, powinien uwzglednia¢ ryzyko zaistnienia nieprawidtowosci, co jest
analogiczne do ww. analizy ryzyka na potrzeby badania audytowego, fatwo
zauwazy¢, ze to wilasnie o tego rodzaju ryzyko chodzi w akapicie drugim art. 22
ust. 2 rozporzadzenia 2017/565/UE. Innymi stowy, zaréwno monitorowanie wedle
model trzech linii obrony Rekomendacji H, jak i monitorowanie wedle
rozporzadzenia 2017/565/UE, nie powinno by¢ obarczone catkowitg dowolnoscia,
a poprzedzone analizg ryzyka przeprowadzong na potrzeby tegoz monitorowania.

W przypadku art. 22 ust. 3 rozporzadzenia 2017/565/UE, gdzie mowa o statusie
komoérki do spraw zgodnosci, status ten jest analogicznie zapewniany mocq
rozporzadzenia SKW oraz Rekomendacji H. Wymog szeroko rozumianych
odpowiednich zasobdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3a rozporzadzenia
2017/565/UE okreslony jest takze w §40 ust. 2 rozporzadzenia SKW. Podobnie jak
wymédg wyboru kierujgcego komédrka do spraw zgodnosci, ktéry wskazany jest
zarowno w art. 22 ust. 3b rozporzadzenia 2017/565/UE, jak i wynika z §39 ust. 6
i 7 rozporzadzenia SKW. Z kolei obowigzek raportowania o istotnym ryzyku,

co przewiduje art. 22 ust. 3c rozporzadzenia 2017/565/UE, wskazany jest wprost
w rekomendacji 19.2 Rekomendacji H, ktéra stanowi, iz w przypadku gdy
zidentyfikowana wielko$¢ ryzyka braku zgodnosci jest wysoka lub krytyczna,
niezbedne informacje w tym zakresie powinny by¢ przekazywane przez komdrke
do spraw zgodnosci niezwtocznie do zarzadu banku i rady nadzorczej oraz do
komdrki audytu wewnetrznego. Zakaz uczestniczenia w czynnosciach, ktére s
monitorowane (tzw. zakaz kontroli samego siebie) jest wprost wskazany w art. 22
ust. 3c rozporzadzenia 2017/565/UE i jednoczesnie lezy u podstaw catego
podziatu na model 3 linii obrony oraz koncepcji monitorowania pionowego,

o czym mowa w rekomendacji 6.4 Rekomendacji H. Podobnie w przypadku
wynagrodzenia, ktore zgodnie art. 22 ust. 3c rozporzadzenia 2017/565/UE nie
powinno wptywac ani faktycznie ani potencjalnie na obiektywizm pracownikéw
komorki do spraw zgodnosci. Zapis majacy ten sam cel przewidziany jest choéby
w §39 ust. 8 rozporzadzenia SKW.



Jedynaq rozbieznoscig miedzy rozporzadzeniem 2017/565/UE a rozporzgdzeniem
SKW jest niemozliwo$¢ odstgpienia od wymogdw organizacyjnych wskazanych

w art. 22 ust. 3d i e rozporzadzenia 2017/565/UE, albowiem rozporzadzenie SKW
takiego odstagpienia nie przewiduje.

Reasumujac wymogi organizacyjne, o ktérych mowa w art. 22 rozporzadzenia
2017/565/UE sq wrecz zadziwiajgco zbiezne z wymogami modelu trzech linii
obrony w sektorze bankowym, co z jednej strony zdecydowanie utatwia ich
adaptacje, a z drugiej wskazuje pewien wspolny kierunek, ku ktéremu podaza
unijny i polski prawodawca oraz regulator krajowy w sektorze bankowym.

Lipiec, 2017

1 Model trzech linii obrony zostat wprowadzony moca art. 9c ustawy- Prawo bankowe, Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegétowego sposobu szacowania kapitatu wewnetrznego w bankach
oraz Rekomendacjg H KNF dotyczaca systemu kontroli wewnetrznej w bankach, ktorg banki powinny
implementowac najpozniej do 31 grudnia 2017r.

2 Zgodnie z definicjag COSO, INTERNAL CONTROL - INTEGRATED FRAMEWORK, 1994, s. 4

Control Environment — The control environment sets the tone of an organization, influencing the control
consciousness of its people. It is the foundation for all other components of internal control, providing discipline
and structure. Control environment factors include the integrity, ethical values and competence of the entity’s
people; management’s philosophy and operating style; the way management assigns authority and
responsibility, and organizes and develops its people; and the attention and direction provided by the board
of directors.



