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Najwazniejsze zmiany w corporate governance w bankach wedle nowelizacji ustawy Prawo

bankowe

Lukasz Cichy

Pracownik Departamentu Inspekcji Bankowych, Instytucji Platniczych i Spoldzielczych Kas

Oszczednosciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Od 1 listopada 2015 r., mocg ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym®, obowiazuje nowelizacja ustawy -
Prawo bankowe (dalej: ustawa) implementujaca do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
CRD IVZ Niniejsze opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ podstawowe zmiany odno$nie

corporate governance w bankach, wynikte z wejscia w zycie owej nowelizacji.

System zarzadzania ryzykiem i system kontroli wewnetrznej

Dokonujac kompleksowych zmian odno$nie systemu kontroli wewngtrznej ustawodawca nie
tylko zdecydowal si¢ utrzymac rozrdéznienie migdzy systemem kontroli wewnetrznej (art. 9c
ustawy) i systemem zarzgdzania ryzykiem (art. 9b ustawy), co podzial 6w jeszcze doprecyzowat,
dodajac do procesu zarzadzania ryzykiem (w ramach systemu zarzadzania ryzykiem) element
kontroli (art. 9b ust.1 ustawy). Oznacza to, ze zadaniem systemu zarzadzania ryzykiem sa:
identyfikacja, pomiar lub szacowanie, kontrola oraz monitorowanie ryzyka. W ten sposob
ustawodawca zwigkszyt spojnos¢ przyjetego rozwigzania z dotychczasowym (i pozostawionym
bez zmian) art. 9b ust. 2 pkt 3 ustawy, wedle ktorego bank, w ramach systemu zarzadzania
ryzykiem, stosuje sformalizowane limity ograniczajace ryzyko i zasady postgpowania w

przypadku przekroczenia limitow. Oczywiscie limity sa najbardziej typowym mechanizmem

! USTAWA z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznoéciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i
firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Capital Requirements Directive 1V, CRD IV).
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ograniczania, tj. kontroli ryzyka. Jako, ze wlasne mechanizmy kontrolne ma takze system

kontroli wewnetrznej®, latwo zauwazyé, iz przyjete przez ustawodawce kompleksowe
rozdzielenie systemu zarzadzania ryzykiem od systemu kontroli wewnetrznej zdeterminowato
podziatl na dwa rodzaje mechanizmow przynaleznych oddzielnie kazdemu z systeméw. Zostalo to
podkreslone wprost w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy, wedle ktorego Przepisy ustawy
powinny jednoznacznie odzwierciedlac¢ koncepcje, wedle ktorej wlasne mechanizmy kontroli
zawiera zarowno proces zarzqdzania ryzykiem (np. limity), jak | system kontroli wewngtrznej (np.
podzial obowigzkow), ktory to system kontroli wewnetrznej, poprzez wiasne mechanizmy

(...)zapewnia, Ze owe limity w zakresie zarzqdzania ryzykiem sq przestrzegane".

Calkowita analiza kompleksowej zmiany systemu kontroli wewngtrznej zdecydowanie wykracza
poza ramy niniejszego opracowania, niemniej jednak warto wskazac
te najwazniejsze. Po pierwsze, zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy celem system kontroli wewnetrznej
jest zapewnienie osiggnigcia celow systemu kontroli wewnetrznej, a nie, jak to byto dotychczas,
wspomaganie procesow decyzyjnych przyczyniajgce si¢ do zapewnienia. Oznacza to, iz
ustawodawca potozyt nacisk, juz nie tyle jedynie na mniej wymagajace wspomaganie, co na, 0
wiele bardziej wymagajace, zapewnianie. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, mimo iz rozumienie
systemu kontroli wewngtrznej, nie tyle jako poréwnywanie, a jako zapewnianie osiggania
okreslonych celéw, wywodzi si¢ z tzw. modelu COSO®, na ktorym bazuje Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (European Banking Authority — dalej EBA)®, to zrezygnowano ze
sztandarowej koncepcji COSO — tzw. rozsadnego zapewnienia (reasonable assurance) osiggania
celow przez system kontroli wewnetrznej, pochodzacej z amerykanskich rozwigzan lat 7Otych7.
Po drugie, do triady dotychczasowych celow dodano w art. 9c ust. 1 pkt 3 ustawy, ustanawiajac
calkiem nowy cel, jakim jest przestrzegania zasad zarzgdzania ryzykiem w banku. Kluczowym
pojeciem w definiowaniu owego celu jest pojegcie przestrzegania zasad zarzadzania ryzykiem,

albowiem zapewnianie przestrzegania zasad zarzadzania ryzykiem nie nalezy myli¢

¥ Swiadczy o tym art. 9c ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 36 ust.2 uchwaty Nr 258/2011 KNF.
* Uzasadnienie do ustawy, Druk Sejmowy nr 3595, Warszawa, 29 czerwca 2015 r., s. 8.

® Internal Control — Integrated Framework, 1992.

® EBA, Guidelines on Internal Governance (GL 44), 2011.

" Koncepcja przyjeta w ramach wdrazania Foreign Corrupt Practices Act
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Z zarzgdzaniem ryzykiem, o ktorym mowa w art. 9b ustawy. Przestrzeganie zasad zarzadzania

ryzykiem wywodzi si¢ z wytycznych poprzednika EBA, czyli CEBS (The Committee of
European Banking Supervisors)®, i cho¢ zostato zdecydowanie poszerzone w wytycznych EBA,
to jednakze przez polskiego ustawodawce zostato wyraznie zakreslone jedynie do aspektow
,,zgodnosciowych”, jako swoiste ,,compliance with risk management”. Oznacza to, ze w ramach
systemu kontroli wewnetrznej nalezy realizowaé cel w postaci zapewnienia, ze dane regulacje
odno$nie zarzadzania ryzykiem sg przestrzegane. Rzecz jasna, to na banku spoczywa gléwny
obowigzek 1 wybor, na ile w zapewnianie tego celu bgda zaangazowani pracownicy komorki
compliance (komorki do spraw zgodnosci), a na ile komorki zarzadzania ryzykiem na tzw.
drugiej linii obrony (menadzerowie ryzyka) i pracownicy w ramach dzialalnosci biznesowej na
tzw. pierwszej linii obrony (wlasciciele ryzyka)®. Rozszerzony zostat takze ostatni cel odnosnie
samego compliance, a mianowicie zgodnie z art. 9c ust. 1 pkt 4 ustawy, celem systemu kontroli
wewnetrznej jest zapewnienie zgodnosci dziatania banku z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi 1 standardami  rynkowymi. Znacznie powazniejsze zmiany nastgpity
w art. 9c ust. 2 ustawy, w ktorym po pierwsze, zdefiniowano funkcje¢ kontroli, po drugie,
okreslono obowigzki komorki do spraw zgodnosci, po trzecie, okreslono gtowne obowigzki
audytu wewngtrznego. Najwazniejsza zmiang jest wprowadzenie funkcji kontroli, ktora wedle
art. 9c ust. 2 pkt 1 ustawy ma za zadanie zapewnienie przestrzegania mechanizmow kontrolnych
dotyczqcych w szczegolnosci zarzgdzania ryzykiem w banku, ktora obejmuje stanowiska, grupy
ludzi lub jednostki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje zadan przypisanych tej funkcji.
Majac na wzgledzie uwagi poczynione powyzej odnosnie tego, iz zaré6wno system kontroli
wewngetrznej ma wlasne mechanizmy kontrolne, jak 1 system zarzadzania ryzykiem, nalezy
funkcje kontroli rozumie¢ wedle tresci ustawy jako zapewnienie przestrzegania mechanizmow
kontroli wewng¢trznej pozwalajacych na realizacje kazdego z czterech celow systemu kontroli
wewngtrznej, o ktorych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy, w tym zwlaszcza celu z art. 9c ust. 1 pkt 3

ustawy, czyli przestrzegania zasad zarzadzania ryzykiem. Z kolei zwrot stanowiska, grupy ludzi

8 CEBS, Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03 revised), 2006;
zastgpiony przez EBA, Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory review and
evaluation process (SREP), 2014.

% Koncepcja modelu trzech linii obrony wyjasniona jest w Basel Committee on Banking Supervision, Guidelines

Corporate governance principles for banks, 2015
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lub jednostki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje zadan przypisanych tej funkcji

oznacza, iz funkcja kontroli ma niejako przechodzi¢ przez calg organizacj¢, zard6wno wedle
poszczegolnych stanowisk jednoosobowych badz kolegialnych, jak i przez wszystkie jednostki
organizacyjne banku. Oczywiscie mechanizmy kontrolne mogg tez by¢ wpisane w poszczegdlne
procesy czy systemy IT, ktére sa obstlugiwane zgodnie z zadaniami przypisywanymi
poszczegolnym pracownikom. Funkcja kontroli zapewniajgca przestrzeganie mechanizmow
kontrolnych, ktore odpowiedzialne sg za realizacj¢ poszczegdlnych celow systemu kontroli
wewngtrznej jest wiec z jednej strony ,,uktonem” w stron¢ dawnej tzw. kontroli funkcjonalnej, z
drugiej przypomina zbiér mechanizméw kontrolnych, o ktérych mowa, czy to w wytycznych
EBA, czy to wytycznych Komitetu Bazylejskiego™. Jednoczesnie fakt, iz funkcja kontroli ma,
wedle ustawy, zapewniaé przestrzeganie mechanizmow kontrolnych oznacza, iz po pierwsze,
nalezy wyodrgbni¢ owe mechanizmy kontrolne oraz po drugie, nalezy zapewni¢ przestrzeganie
owych mechanizméw kontrolnych. W przypadku compliance, ustawodawca w art. 9c ust. 2 pkt 2
ustawy ustanowit komorke do spraw zgodnosci majgcq za zadanie identyfikacje, oceng, kontrole,
monitorowanie ryzyka braku zgodnosci dzialalnosci banku z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i standardami rynkowymi oraz raportowanie w tym zakresie. Nie 0znacza to
jednak automatycznie, iz ustawodawca zrezygnowat z tzw. funkcji compliance™, czy tez funkcji
zapewniania zgodnosci, o ktorej] mowa cho¢by w §48 Zasad t.adu Korporacyjnego dla instytucji
nadzorowanych®?, albowiem, skoro w ramach funkcji kontroli maja dziata¢ mechanizmy
kontrolne, zapewniajace realizacj¢ wszystkich celow systemu kontroli wewng¢trznej, a wigc i celu
W postaci zgodnosci dziatania banku z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i
standardami rynkowymi (art. 9c ust. 1 pkt 4 ustawy), to na funkcje compliance/ funkcje
zapewniania zgodnosci skladaja si¢ zard6wno owe mechanizmy kontrolne zapewniajace
realizacjg¢ celu, o ktorym mowa wart. 9c ust. 1 pkt 4 ustawy, jak
I dziatalno$¢ komorki do spraw zgodnosci, o ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy (wraz z
jej mechanizmami kontroli ryzyka). Takie rozwigzanie stosunkowo tatwo przetozy¢ na model

trzech linii obrony, gdzie mechanizmy kontrolne zapewniajace zgodno$¢ umieszczone s3 na

' Ibidem.
! Szerzej patrz Lukasz Cichy, Funkcja compliance w bankach, UKNF, 2015, dokument do $ciggniecia za darmo ze

strony UKNF http://www.knf.gov.pl/dla_rynku/edukacja_cedur/publikacje/publikacje cedur.html

12 Zasady Ladu Korporacyjnego dla Instytucji Nadzorowanych, KNF 22 lipiec 2014 r. (dalej ZLK).
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wszystkich trzech liniach, w tym zwlaszcza na pierwszej linii w procesach biznesowych, zas$

zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci, zwlaszcza poprzez mechanizmy kontroli ryzyka, odbywa
si¢ na pierwszej linii w procesach biznesowych oraz na drugiej linii przez komoérke do spraw
zgodnosci. Ustawodawca zdecydowat si¢ ponadto na zdefiniowanie ryzyka braku zgodnosci i, co
najwazniejsze, na umieszczenie go w ramach systemu kontroli wewng¢trznej,
a nie systemu zarzadzania ryzykiem®®. Wydaje sie, iz nalezy to poczytywa¢ za chegé utrzymania
dotychczasowego dualizmu, wynikajacego z jednoczesnego stosowania wytycznych Komitetu
Bazylejskiego', postrzegajacego compliance od strony zarzadzania ryzykiem, jak i wytycznych
EBA i COSO, postrzegajacych compliance od strony systemu kontroli wewnetrzne;.

W art. 9c ust. 2 pkt 3 ustawy zdefiniowano rol¢ komoérki audytu wewngtrznego, w duzej mierze
powtarzajac art. 9d ust. 1 wedle poprzedniego brzmienia ustawy, podkreslajac  wymog
niezaleznosci i obiektywizmu tej komorki, co stanowi klasyczny wymog odno$nie audytu
wewnetrznego wedle Standardéw IIA™. Zdefiniowano takze obowiazki komoérki audytu
wewngetrznego, do ktérych naleze¢ ma badanie, w sposob niezalezny i obiektywny, adekwatnos$ci
i skuteczno$ci  systemu zarzadzania ryzykiem isystemu kontroli = wewngtrznej
(z wylaczeniem komorki audytu wewnetrznego). Pytanie jakie si¢ pojawia w zwigzku
z komorka compliance 1 komorka audytu wewnetrznego brzmi: czy ustawodawca ograniczyt
zadania tych komorek tylko i wylgcznie do zadan wskazanych explicite w ustawie, czy jedynie
wskazal obowigzkowy katalog minimum, dopuszczajac rozszerzenie owych zadan? W przypadku
komorki compliance problem wydaje si¢ wtorny, albowiem ustanowiony w ustawie proces
zarzadzania ryzykiem jest na tyle szeroki, iz szereg dodatkowych zadan, jak chocby np.
doradztwo'®, mozna w nim ujaé bez narazania sic na zarzut naruszania katalogu zadan
ustawowych. W przypadku komorki audytu wewnetrznego problem interpretacyjny wydaje si¢
bardziej powazny, niemniej jednak wydaje si¢, ze z faktu przypisania danej komorce

okreslonych, ustawowych obowiazkéw, nie wynika zakaz przypisania jej obowigzkéw innych, o

3 Nie oznacza to jednak, iz, cho¢by w przypadku procesu ICAAP, uznanie tego ryzyka za istotne, oznaczaé ma, ze
bank nie musi odktada¢ stosownego kapitalu na te ryzyko.

!4 Basel Committee on Banking Supervision, Compliance and function compliance in banks, 2005.

> The Institute of Internal Auditors, International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing,
ostatnia wersja z 2013 r.

'® Doradztwo moze np. zosta¢ potraktowane jako element kontroli ryzyka, o ile rozwigzany zostanie problem

niezalezno$ci i kontroli samego siebie. Szerzej patrz, L. Cichy, op. cit. s. 15.
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ile oczywiscie nie beda one ograniczaly mozliwosci realizacji obowigzkéw ustawowych lub

ustawodawca nie okre§li wylacznego charakteru ustawowych zadan wprost. Gdyby przyjaé
interpretacje¢ przeciwng, nalezatoby uzna¢, iz nastgpuje calkowite odejscie od swobody
ksztaltowania wewngtrznego ustroju spotki przez jej organy na rzecz dorozumianej kompetencji
ustawodawcy, gdzie dana komorka moze wykonywa¢ zadania jedynie w granicach
skonkretyzowanego upowaznienia ustawowego. Z drugiej strony, nalezy podnies¢, ze akurat w
przypadku komoérki audytu, przypisanie jej dodatkowych zadan napotyka na ustawowg granice w
postaci obowiazku zachowania niezaleznosci komoérki audytu wewnetrznego'’ i de facto
sprowadza si¢ jedynie do dziatalno$ci doradczej wedle ww. standardow IIA.

Zgodnie z art. 9f ust. 1 ustawy szczegdtowy sposob funkcjonowania w bankach systemu
zarzadzania ryzykiem 1 systemu kontroli wewngtrznej zostanie  doprecyzowany
w rozporzadzeniu ministra do spraw instytucji finansowych, co oznacza, iz rozporzadzenie
,»zastapi” dotychczasowa uchwale Nr 258/2011 KNF. Jednakze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym
w systemie finansowym dotychczasowe przepisy uchwaly wydane na podstawie art. 9f ustawy
Prawo bankowe, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow stosownych wykonawczych,
nie dluzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawylg.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 111a ust. 4 1 5 ustawy, bank jest obowigzany udostepniac
W sposob ogolnie dostepny (co do zasady na stronie internetowej) m. in. opis systemu
zarzadzania, w tym systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej. Wybor
zakresu 1 stopnia szczegdtowosci tego opisu, rzecz jasna, do momentu ewentualnego
skonkretyzowania go, czy to ww. rozporzadzeniu, czy w stosownych Rekomendacjach KNF,
nalezy do banku. Rozsagdnym minimum wydaje si¢ by¢ opis gtownych, ustawowych elementéw
obu systemow. W przypadku zasad zarzadzania ryzykiem opis poszczegdlnych etapow procesu
zarzadzania ryzykiem oraz glownych rodzajow ryzyka, na jakie narazony jest bank, a w
przypadku systemu kontroli wewngtrznej opis celéw, jakie zapewnia¢ ma system kontroli
wewnetrzne] oraz trzy jego gltowne elementy w postaci funkcji kontroli rozumianej jako
zapewnianie przestrzegania mechanizméw kontrolnych (a nie enigmatyczna i czgsto

niezdefiniowana kontrola funkcjonalna), komorki do spraw zgodnosci i komorki audytu

"W tym celu najlepiej nie wychodzi¢ poza zakres dozwolony przez Standardy IIA.

18 Szerzej patrz przy rozwazaniach o polityce wynagrodzen.

6



= |BpnL

wewnetrznego. Cenng informacjg jest wskazanie ewentualnego modelowego systemu, na ktérym

bazuje dany system w catosci lub czesci (ISO 31 000, FERMA Risk Management Standard,
COSO-ERM, COSO- Internal Control, CobiT, SOX-PCAOB 2, IDW PS 261, FRC Guidance).
Nalezy pamigtac, iz mamy do czynienia z systemami, wigc nalezy rozwazy¢, na ile opis powinien
zawiera¢ powigzania miedzy poszczegolnymi elementami. Jednoczesnie, w przypadku bankow,
ktore podlegaja obowigzkowi raportowania biezacego i okresowego zgodnie z art. 91 ust. 5 pkt
4c stosowanego rozporzadzenia'® nalezy podkredlié, iz obowiazek opisu gléwnych cech
stosowanych w przedsigbiorstwie emitenta systemow kontroli wewnetrznej i zarzqdzania
ryzykiem, na mocy tego przepisu, odnosi si¢ jedynie do procesu sporzqdzania sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan. Odnosi si¢ wigc jedynie do jednego z czterech
celéw systemu kontroli wewngtrznej, wedle art. 9¢ ust. 1 ustawy i tym samym nie moze by¢

uznany za wystarczajace spetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 111a ust. 4 1 5 ustawy.

Polityka wynagrodzen

W zwiazku z implementacja art. 92-95 dyrektywy CRD IV ustawodawca wprowadzit do prawa
bankowego uregulowanie dotyczace polityki wynagrodzen (art. 9ca ustawy). Dotychczasowe
przepisy prawa bankowego regulowaty jedynie tzw. zasady ustalania polityki zmiennych
sktadnikow — wynagrodzen  osob  zajmujgcych  stanowiska  kierownicze w  banku
(w formie uchwaty NR 258/2011 KNF). Wedle nowelizacji podstawowo obowigzki banku
odnosnie, juz nie tyle polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen, co po prostu polityki
wynagrodzen, ustanowione sg wprost w ustawie wraz z delegacja ustawowa do konkretyzacji
mocg rozporzadzenia zastepujacego uchwate Nr 258/2011 KNF (art. 9f pkt 2 ustawy). Zgodnie z
art. 9ca ust. 1 ustawy bank ma sporzadzi¢ i stosowac polityke wynagrodzen, ktora nie tyle odnosi
si¢ do kategorii 0s0b zajmujgcych stanowiska kierownicze w banku, jak dotychczas stanowita to
uchwata Nr 258/2011 KNF, a do katalogu kategorii osob, ktorych dzialalnosé¢ zawodowa ma
istotny wphyw na profil ryzyka banku.

19 OBWIESZCZENIE MINISTRA FINANSOW z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow
papierow warto$ciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim, DZ. U. Warszawa, dnia 28 stycznia 2014 r.

Poz. 133.
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W zakresie podmiotowym bezposrednie zastosowanie znajduje wicc standard techniczny®

Komisji Europejskiej w postaci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 604/2014
z dnia 4 marca 2014 r.?* Pomijajac szczegétowe poréwnanie obu katalogow, tj. tego z uchwaty
Nr 258/2011 KNF 1 tego ze standardu technicznego, warto zauwazy¢, ze nie sg one tozsame
(standard np. obejmuje takze czlonkéw rady nadzorczej) oraz ze w przypadku standardu
technicznego na banki natozony jest obowigzek dokonywania oceny jakosciowej i ilo§ciowej, nie
tyle odnosnie wysoko$ci wynagrodzenia, co takze ustalania owej kategorii osob, ktorych
dziatalnos¢ zawodowa ma istotny wpbyw na profil ryzyka banku.

Zgodnie z art. 9ca ust. 2 ustawy zarzad banku opracowuje i wdraza polityke wynagrodzen
zatwierdzong przez rade nadzorcza, co stanowi implementacje art. 9c ust. 2¢ dyrektywy CRD IV.
Oznacza to, ze rada nadzorcza ma obowigzek zatwierdzenia polityki wynagrodzen a jednocze$nie
owa rada bedzie tez zatwierdzata polityke wynagrodzen dotycza siebie samej. Wszak zgodnie ze
standardem technicznym, i w przeciwienstwie do dotychczasowych rozwigzan przyjetych w
uchwale Nr 258/2011, do zakresu podmiotowego, ktorego dotyczy¢ ma polityka wynagrodzen,
nalezg takze cztonkowie rady nadzorczej. Pytanie, jakie si¢ wobec tego pojawia brzmi: jak to si¢
ma do zasad przyznawania wynagrodzenia wedle art. 392 §1 KSH, wedle ktoérego wynagrodzenie
rady nadzorczej okresla statut lub uchwata walnego zgromadzenia? Wydaje si¢, ze fakt
zatwierdzenia przez rade nadzorczg polityki wynagrodzen dla rady nadzorczej nie jest sprzeczny
z tym przepisem, albowiem obowigzujacy obecnie zakres przedmiotowy polityki wynagrodzen
wedle uchwaty nie tyle okresla wysoko$¢ wynagrodzenia, czy uprawnienia do jego
przyznawania, co okresla jedynie stosunek zmiennych i statych skladnikow wynagrodzenia.

Przepisy KSH wciagz wigc znajdujg zastosowanie.

Komitety

2 Odnoénie  bezposredniego  stosowania  standardow  technicznych  patrz  wyjasnienia  KNF

http://www.knf.gov.pl/Images/Pismo UKNF do bankow dot %20aktow wykonawczych i wytycznych do CRD
IV_CRR_tcm75-38013.pdf

1 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 604/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupelniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéow technicznych w
odniesieniu do kryteriow jako$ciowych i wilasciwych kryteriow ilo§ciowych ustalania kategorii pracownikow,

ktorych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wpltyw na profil ryzyka instytucji.
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Zgodnie z art. 9cb. ust. 1 ustawy w banku istotnym?®* dziataja: komitet do spraw wynagrodzen
oraz komitet do spraw ryzyka. Mimo iz nie jest to wskazane wprost w ustawie, oba komitety to
komitety rady nadzorczej, co wynika odpowiednio z art. 95 ust. 2 dyrektywy CRD IV oraz art. 73
ust. 4 dyrektywy CRD IV, bedacych podstawa implementacji owych komitetow do prawa
polskiego. Uzyty przez ustawodawce zwrot W banku dzialajg ma t¢ zalete, iz przemilcza problem
powotywania komitetow, jaki powstat na kanwie art. 86 ustawy
o bieglych rewidentach odno$nie komitetu audytu, gdzie cze$¢ doktryny uwazala, ze skoro
z tresci owego przepisu wynika, iz cztonkowie komitetu audytu sg powolywani przez rade
nadzorczq, to oznacza to, iz komitet 0w nie moze by¢ powolywany w drodze statutu®,
W przypadku rozwigzania przyjetego w nowelizacji, dopuszczalnos$¢ takiego powotania nie
wydaje si¢ by¢ wykluczona. Oba komitety sg obowigzkowe jedynie w banku istotnym, co
oczywiscie nie oznacza, ze nie mogg by¢ fakultatywnie powotane w bankach pozostatych.
W przeciwienstwie do komitetu audytu (poza przypadkiem potaczenia komitetu audytu
i komitetu ryzyka) w ich sktad nie musi wchodzi¢ niezalezny czlonek rady nadzorczej, cho¢
oczywiscie wejs¢ moze. Wobec obowigzku powotania obu komitetéw oraz obowigzku powotania
komitetu audytu, abstrahujac od mozliwosci potaczen, powstaje pytanie: jak duzy powinien by¢
sktad osobowy komitetow i czy moze to by¢ dokladnie ten sam skiad osobowy? Absolutnym
minimum wydaje si¢ sktad dwuosobowy, wszak inaczej nie bedzie to ciato kolegialne, niemnigj
jednak przyjetym standardem jest sklad co najmniej trzyosobowy, i taki powinno si¢

rekomendowac jako dobra praktyke rynkowa. Pamigta¢ nalezy, ze z jednej strony sktad osobowy

22 7godnie z art. 4 ust. 1 ustawy bank istotny to bank istotny pod wzgledem wielkosci, organizacji wewnetrznej oraz
rodzaju, zakresu i ztoZonosci prowadzonej dziatalnosci, ktory:

a) spelnia co najmniej jeden z warunkow:

— akcje banku zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94, z pozn. zm.10)),

— udzial banku w aktywach sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2%,

— udziat banku w depozytach sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2%,

— udziat banku w funduszach wiasnych sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2% albo

b) zostat uznany za taki bank przez Komisje Nadzoru Finansowego.

2 Szerzej o watpliwo$ciach patrz chociazby A. Nowacki, Komitet audytu, PPH 3/2011, s. 42-43; F. Grzegorczyk,
Uwagi o potrzebie prawidiowego uregulowania komitetu do spraw audytu w prawie polskim, PPH 11/2010, s. 44;
M. Michalski, Pozycja prawna komitetu audytu w spotkach akcyjnych zaliczanych do jednostek zainteresowania
publicznego, Monitor Prawa Handlowego, 1/2012, s. 19.
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rady nadzorczej to minimum 5 os6b, wigc z definicji skltad oOw bedzie si¢

w komitetach czgsciowo pokrywal, chyba ze bedzie to o wiele liczniejsza rada. Z drugiej strony
ustawodawca dopuszcza, o czym nizej (i to tylko przy bankach nie uznanych za istotne) faczenie
jedynie komitetu do spraw ryzyka z komitetem audytu, wigc a contrario ani nie mozna tgczy¢
komitetéw W bankach istotnych, ani nie mozna tagczy¢ komitetu do spraw wynagrodzen z innymi
komitetami w banku nie uznanym za istotny. Tymczasem zasiadanie tych samych, i tylko tych
samych, osob w tych samych komitetach, powoduje, iz 6w, wywiedziony a contrario zakaz
faczenia, moze po czg¢sci wydac sie fikcjg. Pamigta¢ jednak nalezy, iz zadania komitetoéw sg
jednak odmienne, co oznacza, ze nawet, gdy te same osoby zasiadajg w tych samych komitetach,
to wykonuja inne zadania. Jednocze$nie z zakresu przedmiotowego zadan komitetow mozna
wywnioskowaé, iz istnieje, przynajmniej teoretycznie, mozliwos¢, ze jeden komitet moze
nadzorowac efekty pracy innego komitetu, np. komitet audytu monitorujacy zgodnie z ustawag
skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem, niejako posrednio monitoruje m.in. efekty prac komitetu do
spraw ryzyka czy komitetu do spraw wynagrodzen. Ponadto nalezy przywota¢ art. 22aa ustawy,
w tym chocby ust. 1, wedle ktorego cztonkowie rady nadzorczej banku powinni mie¢ wiedze,
umiejetnosci 1 doswiadczenie, odpowiednie do petnionych przez nich funkcji 1 powierzonych im
obowigzkow. Zestawiajac powyzsze uwagi, wydaje si¢, iz zasiadanie tych samych, i tylko tych
samych o0sob, w tych samych komitetach jest dopuszczalne, pod warunkiem spetniania przez nich
wymogow, o ktérych mowa w art. 22aa ustawy oraz na zasadzie pewnego wyjatku, w przypadku
mniej liczebnych rad nadzorczych. W przypadku liczniejszych rad nadzorczych, wydaje sig, ze
taka sytuacja powinna by¢ przez banki unikana, zwlaszcza Zze moglaby sprawia¢ wrazenie, iz
pozostali czlonkowie rady nadzorczej s3 pozbawieni lub sami wstrzymujg si¢ przed

angazowaniem w aktywne wykonywanie ustawowych obowigzkow rady.

Zgodnie z art. 9cb ust. 2 ustawy do zadan komitetu do spraw wynagrodzen nalezy opiniowanie i
monitorowanie przyjetej w banku polityki wynagrodzen oraz wspieranie organéw banku w
zakresie ksztaltowania i realizacji tej polityki. Jak wida¢, zgodnie z systemem dualistycznym
przyjetym w Polsce, komitet nie ma uprawnien stanowigcych a jedynie zadania
doradcze/opiniodawcze w stosunku do organow banku, z tym, ze nie tylko w stosunku do rady

nadzorczej, ale, jak to wynika zustawy, takze w stosunku do zarzadu oraz walnego
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zgromadzenia. W przypadku komitetu do spraw ryzyka, do zadan komitetu, wedle art. 9cb ust. 3

ustawy, nalezy w szczegdlnosci:
1) opiniowanie calo$ciowej biezacej i przysziej gotowosci banku do podejmowania

ryzyka;

2) opiniowanie opracowane] przez zarzad banku strategii zarzadzania ryzykiem
w dzialalno$ci banku oraz przedktadanych przez zarzad informacji dotyczacych realizacji

tej strategii;

3) wspieranie rady nadzorczej banku w nadzorowaniu wdrazania strategii zarzadzania

ryzykiem w dziatalno$ci banku przez kadre kierownicza wyzszego szczebla;

4) weryfikacja, czy ceny pasywow i aktywow oferowanych klientom w pelni
uwzgledniaja model biznesowy banku 1 jego strategic w zakresie ryzyka,
a w przypadku gdy ceny te nie odzwierciedlaja w odpowiedni sposéb rodzajow ryzyka
zgodnie z tym modelem i tg strategia przedstawianie zarzadowi banku propozycji
majacych na celu zapewnienie adekwatnosci cen pasywow i aktywow do tych rodzajow

ryzyka.

Pojawia sie watpliwo$¢, czy zadania komitetdéw moga by¢ delegowane na rade nadzorcza, jak to
ma miejsce w przypadku art. 86 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach, wedle ktérego w
jednostkach  zainteresowania publicznego, w  ktorych rada nadzorcza skitada sie
z nie wigcej niz 5 czlonkow, zadania komitetu audytu mogq zosta¢ powierzone radzie nadzorczej.
Wydaje si¢, ze wobec braku analogicznego przepisu odno$nie komitetu do spraw ryzyka i
komitetu do spraw wynagrodzen, taka delegacja nie jest mozliwa, aczkolwiek pytanie czy rada
moze wykonywaé te same lub podobne czynnosci, nie tyle w zastepstwie, co obok zadan
wykonywanych przez komitet? Wydaje sie, ze nie ma ku temu uzasadnionych argumentow
przeciwnych, trudno sobie wyobrazi¢, by rada nadzorcza nie mogla wydawac okre§lonych opinii,
tylko dlatego, ze swoje opinie musi wyda¢ komitet. Z drugiej strony zadania komitetow, jako
ciala wewnetrznego rady, moga by¢ rozszerzane, o ile oczywiscie nie wchodza w zakres

ustawowych zadan innych organéw badz komitetow.

Zgodnie z art. 9cb ust. 4. ustawy bank zapewnia komitetowi do spraw wynagrodzen dostep do

informacji, zasoby oraz wsparcie, niezb¢dne do realizacji jego zadan, w tym korzystania przez
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komitet z ustug ekspertow zewnetrznych. Analogicznego przepisu brakuje odnosnie komitetu do

spraw ryzyka, co oznacza z jednej strony, iz nie ma takiego ustawowego obowigzku, ale
z drugiej, iz fakultatywnie bank moze takie rozwigzanie wprowadzi¢. Pamigta¢ nalezy,
z zgodnie z art. 22aa ust. 8 ustawy bank jest obowigzany zapewni¢ $rodki niezbedne do
przygotowania m.in. cztonkow rady nadzorczej banku do petnienia przez nich funkcji i Srodki
niezbedne do ich szkolenia. Przepis, co prawda nie dotyczy komitetéw, ale indywidualnych
cztonkéw rady nadzorczej, ale wydaje si¢, ze zapewnienie mozliwosci korzystania m.in.
z ushug ekspertow zewnetrznych dla czlonkéw komitetu byloby jak najbardziej w zgodzie

Z Ww. wymogiem.

Zgodnie z art. 9cb ust. 5 ustawodawca dopuscit, aby na wniosek banku niebgdgcego bankiem
istotnym, Komisja Nadzoru Finansowego mogta wyrazi¢ zgode na potaczenie komitetu do spraw
ryzyka z komitetem do spraw audytu, o ile przynajmniej jeden z czlonkow rady nadzorczej banku
majacych wchodzi¢ w sklad polaczonego komitetu spelnia warunki niezaleznosci®. O ile
sytuacja prawna banku istotnego jest jednoznaczna (tj. zakaz taczenia komitetow), o tyle
interesujaca wydaje si¢ sytuacja prawna banku nie bedacego bankiem istotnym, wszak zgodnie z
art. 9cb ust. 1 ustawy nie cigzy na nim obowigzek tworzenia komitetu do spraw ryzyka i
komitetu do spraw wynagrodzen. Oznacza to wigc, 1z taki bank moze nie powota¢ tych dwoch
komitetoéw, moze powotac tylko jeden z nich, oraz ze powotujac komitet do spraw ryzyka moze,
ale nie musi, wnioskowac o potaczenie go z komitetem audytu. Ustawodawca daje wigc bankowi
niebedagcym bankiem istotnym bardzo szerokie pole manewru, ograniczajac je jedynie do
obowigzku uzyskania zgody od Komisji w przypadku fakultatywnego taczenia komitetow.

Ustawodawca uchylit takze mozliwo$¢ powotywania komitetu do spraw audytu z powodu
pokrywania si¢ jego zadan z zadaniami komitetu audytu, o czym wprost mowa w uzasadnieniu

ustawy®.

Powolywanie i odwolywanie czlonkow zarzadu i rady nadzorczej

2 7Zgodnie z art. 9cb ust. 3 ustawy do oceny spetniania warunkow niezalezno$ci nalezy stosowaé przepisy art. 56

ust. 3 pkt 1, 3 1 5 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym.

% Uzasadnienie, op. cit., s. 9-10.
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Ustawodawca zmodyfikowal takze zasady powotywania 1 odwotywania cztonkéw rady

nadzorczej i cztonkéw zarzadu. Rade nadzorcza powotuje i odwoluje, jak dotychczas, walne
zgromadzenie banku, za$ zarzad, tez jak dotychczas, powotuje i odwotuje rada nadzorcza banku.
Jednakze zgodnie z odpowiednio art. 22 ust. 2 oraz art. 22a ust. 1 ustawy powotanie rady
nadzorczej 1 zarzadu musi si¢ odby¢ z uwzglednieniem wymogoéw ustawowych odno$nie
kwalifikacji os6b majacych wejs¢ w sktad rady nadzorczej i zarzadu i po dokonaniu oceny

spetniania tych wymogow.

Wymogi, jakie musi spelnia¢ czlonek rady nadzorczej 1 zarzadu okreslone sa
w nowo dodanym art. 22aa ustawy, ktory wskazuje na obowigzek posiadania wiedzy,
umiejetnosci 1 do§wiadczenia, odpowiednich do petnionych przez nich funkcji i powierzonych im
obowigzkow oraz dawania r¢kojmi nalezytego wykonywania tych obowigzkow (art. 22aa ust. 1
ustawy). Ponadto, zgodnie z art. 22aa ust. 2-6 ustawy ustanowiono ograniczenia jednoczesnego
zasiadania czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej w zarzadach i radach nadzorczych innych
podmiotéow (tzw. interlocking directorates — omdéwione ponizej). Kryteria oceny wiedzy,
umiejetnosei i doswiadczenia oraz dawania rgkojmi nalezytego wykonywania obowiazkoéw nie
zostaty przez ustawodawce okre$lone. Niemniej jednak, zostaty one okreslone w Wytycznych
EBA Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and key
function holders z 2012 r. Na potrzebe stosowania tych wytycznych (na zasadzie comply or
explain) KNF zwracata uwage bankom w pi$mie z dnia 17.04.2013 r®. Pamigtaé nalezy, iz ww.
wymagania co do kwalifikacji odnosza si¢ do petnienia konkretnych funkcji, wobec czego beda
one interpretowane wedle indywidualnych potrzeb dla danej funkcji. Wszak poziom wymaganej
wiedzy, umiejetnosci 1 doswiadczenia w przypadku czlonka zarzadu, zwlaszcza
odpowiedzialnego za nadzoér nad zarzadzaniem ryzykiem moze si¢ r6zni¢ od tego dla czlonka
rady nadzorczej bedacego np. przedstawicielem akcjonariusza mniejszosciowego w glosowaniu
grupami. Za pewng wskazowke, obok ww. wytycznych i dotychczasowej praktyki nadzoru,
uzna¢ mozna kryteria z art. 22b ust. 2 ustawy odno$nie informacji (w tym 5 letniego okresu

czasowego), jakie rada nadzorcza ma przekazywa¢ Komisji Nadzoru Finansowego odnosnie

% Stanowisko KNF z dnia 17.042013 r. (znak: DLB/DLB_WL1/703/2/1/2013 ) dostepne na
https://www.knf.gov.pl/Images/Stanowisko UKNF w sprawie wytycznych EBA_dotyczacych oceny kwalifikacji

czlonkow organu_zarzadzajacego w_ik tcm75-34144.pdf
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kandydata na prezesa banku lub na czlonka zarzadu odpowiedzialnego za nadzoér nad

zarzadzaniem ryzykiem.

Jak wskazano powyzej, samo spetlnienie wymogéw do objecia danej funkcji i formalne
powotanie na dang funkcje (abstrahujac od przypadku wymaganej zgody KNF przy powotaniu na
funkcj¢ prezesa 1 cztonka zarzadu nadzorujgcego zarzadzanie ryzykiem) jest niewystarczajgce do
skuteczno$ci powotania, albowiem art. 22 ust. 2 oraz art. 22a ust. 1 ustawy wymagaja, aby
powotanie odbylo si¢ z uwzglednieniem oceny spetniania wymogow, o ktorych mowa w art. 22aa
ustawy. Oznacza to, ze bank, po pierwsze, musi dokona¢ takiej oceny odno$nie kandydatow, i to
co do zasady zanim dokona wyboru, oraz po drugie, ze uwzglednienie takiej oceny jest
warunkiem koniecznym skutecznego powolania na dang funkcje. Wydaje si¢ wiec zasadnym
poglad, jakoby co najmniej informacja o dokonaniu takiej oceny znalazta si¢ w tresci uchwaty o
powotaniu na cztonka zarzadu lub rady nadzorczej. Pami¢ta¢ takze nalezy, ze wedle art. 22 ust. 3
oraz art. 22a ust. 2 ustawy zaréwno o powolaniu, jak i odwotaniu (zmianie sktadu) cztonka rady

nadzorczej lub zarzadu oraz o wynikach oceny nalezy niezwtocznie poinformowaé KNF.

Szczegdlnym trybem powotania cztonkéw zarzadu jest powolanie prezesa banku i czlonka
zarzadu nadzorujagcego zarzadzaniem ryzykiem istotnym w dziatalno$ci banku. Zgodnie
z art. 22b ust. 1 ustawy takie powolanie nastepuje za zgoda KNF. Wczesniej takowa zgoda byta
wymagana dla powotania prezesa i drugiego czlonka zarzadu, bez wskazania zakresu jego
odpowiedzialnosci. Tym niemniej, od wielu lat, zgodnie z respektowanym przez banki
oczekiwaniem nadzorczym, drugim czlonkiem zarzadu powotywanym za zgoda KNF byt wlasnie
cztonek nadzorujacy zarzadzaniem ryzykiem w dziatalno$ci banku. Obecne przepisy stanowig
zatem ugruntowanie praktyki, a jednocze$nie wzmocnienie statusu czlonka zarzadu
nadzorujacego zarzadzanie ryzykiem, co koresponduje ze zmianami odnos$nie podziatu
obowiazkow w ramach zarzadu i generalng koncepcja wzrostu pozycji CRO (Chief Risk Officer)
w banku?’. Co cickawe, w przypadku bankéw spotdzielczych zrzeszonych w banku
zrzeszajacym, zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy, zgoda Komisji wymagana jest tylko odno$nie
prezesa zarzadu, co jest o tyle zrozumiale, Zze zgodnie z tym przepisem prezes banku ma

obowiazek nadzorowac¢ zarzadzanie ryzykiem (patrz uwagi ponizej). Zgoda Komisji w przypadku

27 patrz status CRO w EBA, Internal Governance..., ;FSB, Principles for An Effective Risk Appetite Framework,
2013.
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bankow komercyjnych wymagana jest dla powotania prezesa zarzgdu  banku

| czlonka zarzgdu banku, o ktorym mowa w art. 22a wust. 4 wustawy, tymczasem
art. 22a ust. 4 ustawy stanowi, iz w zarzadzie banku wyodrebnia si¢ stanowisko cztonka zarzgdu
nadzorujgcego lub stanowiska cztonkow zarzqdu nadzorujgcych zarzqdzanie ryzykiem istotnym
w dziatalnosci banku. Oznacza to, iz zgoda Komisji dotyczy¢ powinna kazdego z cztonkow
zarzadu nadzorujacych zarzadzanie ryzykiem istotnym, wszak takich cztonkéw moze by¢ wiece;.
Warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 22b ust. 1 ustawy takze powierzenie funkcji cztonka zarzqdu
banku, o ktorym mowa w tym przepisie, powotanemu cztonkowi zarzgdu wymaga zgody Komisji.
Oznacza to, iz zmiana nadzoru nad zarzadzaniem ryzykiem w ramach zarzadu takze wymaga

zgody Komisji.

Zgodnie z art. 22b ust. 2 ustawy z wnioskiem o zgode wystepuje rada nadzorcza, ktora do
wniosku dolgcza okreslone informacje i oswiadczenia kandydatow na prezesa lub czlonka
zarzadu nadzorujacego zarzadzanie ryzykiem za okres 5 lat. Zgodnie natomiast
z art. 31a ustawy oswiadczenie to wraz z analogicznym o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art.
31 ust. 2 pkt 3 ustawy, skfadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Obowiagzek ztozenia
wniosku wraz z okre$lonymi informacjami i o$wiadczeniem, powoduje watpliwosci, czy rada
nadzorcza ma tez dokonywac i1 przesyla¢ ocene spelniania wymogdéw, o ktérych mowa w art.
22aa ustawy? Z tresci art. 22b ust. 1 ustawy wynika bowiem, iz powotanie odbywa si¢ za zgoda
Komisji, za$ z treSci art. 22a ust. 1 ustawy, wynika z kolei, iz rada nadzorcza, powotujac lub
odwotujac czlonkéw zarzadu banku, uwzglednia ocene spetniania wymogow, o ktorych mowa w
art. 22aa. Teoretycznie sekwencja zdarzen mogtaby wigc by¢ taka, iz rada nadzorcza najpierw
sktada wniosek wraz ze stosownymi informacjami i oswiadczeniami, a nast¢pnie, po uzyskaniu
zgody Komisji, dokonuje formalnego powotlania wraz z uwzglgdnieniem oceny. Wydaje si¢
jednak, iz po pierwsze, wniosek o powolanie tej konkretnej osoby powinien by¢ uzasadniony, a
owe uzasadnienie to wlasnie nic innego, jak ocena spetniania ustawowych wymogoéw
kwalifikacyjnych. Po drugie, informacje i oSwiadczenia dotaczane do wniosku rady to oczywiscie
informacje, ktore maja dawa¢ Komisji podstawe do dokonania wlasnej oceny spelnienia
ustawowych wymogow. Niezaleznie jednak od oceny dokonywanej przez KNF, rada nadzorcza i

tak bedzie zobowigzana do przeprowadzenia wlasnej oceny na zasadach okre§lonych w
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Rekomendacji Z KNF? implementujacej wytyczne EBA w tym zakresie. Lepszym rozwiazaniem

jest zatem dokonanie oceny wewnetrznej spelniania wymogoéw, o ktorych mowa w art. 22aa
ustawy zanim jeszcze rada wystapi z wnioskiem o zgode na powotanie prezesa lub czlonka
zarzadu odpowiedzialnego za ryzyko 1 przedstawienie tej oceny KNF jako uzasadnienia do
wniosku.

Zgodnie z art. 22b ust. 3 pkt 1 ustawy Komisja obligatoryjnie odmawia zgody, nie tyle jesli
negatywnie oceni informacje zataczone do wniosku, co jesli na podstawie tych informacji uzna,
1Z nie spelnione sg wymogi z art. 22aa ustawy. W zwigzku z odwotaniem si¢ do calego art. 22aa
ustawy, a nie jedynie niektorych jego punktow rodzi si¢ teoretyczne pytanie, czy Komisja ocenia,
nie tylko, co oczywiste, spetnianiec wymogow, o ktérych mowa w art. 22aa ust. 1 ustawy (wiedza,
doswiadczenie i rgkojmia) oraz art. 22aa ust. 2-6 ustawy (interlocking directorates), czy tez art.
22aa ust. 9 ustawy (cechy i kompetencje istotne z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
prawidtowosci realizacji zadan zarzadu), ale czy takze dokonuje oceny uczciwosci i rzetelnosci
oraz niezalezno$cig osadu, jakimi powinni si¢ kierowaé cztonkowie zarzadu, aby zapewnié
skuteczng ocen¢ i1 weryfikacje podejmowania i wykonania decyzji zwigzanych z biezagcym
zarzadzaniem bankiem (art. 22aa ust. 7 ustawy)? Wydaje si¢, ze z jednej strony, SKoro
cztonkowie zarzadu maja si¢ owymi kryteriami kierowa¢ przy zarzadzaniu bankiem, to Komisja
podczas wykonywania swych czynnosci nadzorczych ocenia te kryteria w momencie
wykonywania czynnos$ci przez cztonka zarzadu, a wiec dopiero po powotaniu. Niemniej jednak,
uczciwos$¢, rzetelno$¢ oraz niezaleznos$¢ osadu wchodza w sktad dawania rgkojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow, ktora to rekojmia oceniana jest w odniesieniu do potencjalnego
przysztego wptywu danej osoby na bank. Wszak dawanie rgkojmi polega wiasnie m. in. na
zagwarantowaniu, ze w przysztosci dana osoba zachowa si¢ w odpowiedni sposob.

Komisja odmawia takze zgody w przypadku, gdy dana osoba byla karana za przestepstwo
umyslne lub przestepstwo skarbowe, z wylaczeniem przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, a takze jesli nie dopelnita obowigzku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 4a ustawy w
przypadku osoby pelnigcej funkcje cztonka zarzadu banku oraz nie posiada udowodnionej
znajomosci jezyka polskiego. Tak sformutowany przepis wskazuje, iz obok obowigzku spetnienia

wymogdéw z art. 22aa ustawy, istnieja jeszcze trzy dodatkowe wymogi, z czego tylko w

?® Projekt Rekomendacji Z KNF zostat przez KNF skierowany do publicznych konsultacji w dniu 04.12.2015 .
patrz https://www.knf.gov.pl/regulacje/praktyka/konsultacje/konsultacje.html
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przypadku ostatniego z nich (udowodniona znajomos$¢ jezyka polskiego) Komisja moze w

okreslonych przypadkach od tego wymogu odstapi¢ (art.22 b ust. 4 ustawy).

Interlocking directorates

Ustawodawca implementowat do polskiego porzadku  prawnego, wskazane
w art. 91 dyrektywy CRD IV, ograniczenia odnosnie liczby funkcji cztonka zarzadu Iub rady
nadzorczej pelnionych jednoczesnie przez czionka zarzadu lub rady nadzorczej banku. Ratio
legis rozwigzania przyjetego przed unijnego prawodawce skupia si¢ na kwestii poswigcania
wystarczajacej iloSci czasu (motyw 58 dyrektywy CRD IV). Podobnie, jak w przypadku
dyrektywy, polski ustawodawca zréznicowal ograniczenia poprzez odniesienie si¢ do kryteriow
zsubiektywizowanych oraz zobiektywizowanych. W przypadku kryteriow zsubiektywizowanych,
dotyczg one indywidualnych okolicznosci oraz charakteru, skali
1 stopnia ztozono$ci dzialalnosci banku (art. 22aa ust. 2 ustawy). W przypadku, kryteriow
zobiektywizowanych podane sa konkretne liczby, aczkolwiek odnoszg si¢ one jedynie do tzw.
bankéw istotnych. Zgodnie z art. 22aa ust. 3 ustawy cztonek zarzadu lub rady nadzorczej banku

istotnego moze petni¢ jednoczesnie nie wigcej niz:

1) jednq funkcje cztonka zarzqdu i dwie funkcje cztonka rady nadzorczej

2) cztery funkcje cztonka rady nadzorczej.

Kluczowe pytanie brzmi czy skoro, przyktadowo, jeden czlonek zarzadu moze petni¢ nie wiecej
niz jedng funkcje czlonka zarzqdu, to mowa o tym samym cztonkostwie w zarzadzie czy moze sa
dwa oddzielne cztonkostwa w réznych bankach? Innymi stowy, czy obliczajac dopuszczalng
liczbe petnienia funkcji w banku istotnym, funkcje czlonka zarzadu i rady nadzorczej, o ktorych
mowa art. 22aa ust. 3 ustawy przed punktem 1 i 2 tego przepisu, niejako wlicza si¢ je do
ograniczen liczbowych, o ktérych mowa w punkcie 1 i 2 tego przepisu. Decydujacy wydaje si¢
art. 91 ust. 3 dyrektywy CRD 1V, przesadzajacy o pierwszym rozwiazaniu. Wedle art. 91 ust. 3
CRD IV w wersji anglojezycznej members of the management body of an institution not hold

more than one of the following combinations of directorships at the same time:

(a) one executive directorship with two non-executive directorships;

(b) four non-executive directorships
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Oznacza, to iz poprzez kryteria zobiektywizowane ustawodawca przewidziata model, gdzie

e czionek zarzadu banku istotnego moze jednocze$nie pelni¢ dodatkowo dwie funkcje
cztonka rady nadzorczej,

e cztonek rady nadzorczej banku istotnego moze jednoczesnie petni¢ dodatkowo albo trzy
funkcje cztonka rady nadzorczej albo jedng funkcje¢ czlonka zarzadu i jedna funkcje

cztonka rady nadzorcze;j.

Zaréwno unijny prawodawca, jak 1 ustawodawca polski dokonuja jednak pewnego ztagodzenia
ograniczen, albowiem przez pojecie jednej funkcji” zgodnie

z art. 22aa ust. 4 ustawy, nalezy rozumiec:

1) funkcje cztonka zarzadu lub rady nadzorczej pelnione w podmiotach nalezacych do tej
samej grupy kapitalowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994

r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.);
2) funkcje cztonka zarzadu lub rady nadzorczej petnione w:

a) podmiotach objetych tym samym instytucjonalnym systemem ochrony
spetniajacym warunki, o ktéorych mowa w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia

nr 575/2013, lub

b) podmiotach, w ktérych bank posiada znaczny pakiet akcji, o ktérym mowa w

art. 4 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia nr 575/2013.

Ponadto wedle art. 22aa ust. 6 ustawy, KNF moze wydaé¢ zgode na pehienie przez czlonka
zarzadu lub rady nadzorczej banku istotnego jednej dodatkowej funkcji, ale tylko cztonka rady

nadzorczej.

Jak nietrudno zauwazy¢, tak przyjete rozwigzanie pozwala nadal sprawowac nadzor wihascicieli w
ramach grupy przez te same osoby na najwyzszym szczeblu banku, aczkolwiek moze utrudniaé
model zasiadania w radach nadzorczych kredytobiorcow, co jest praktykowane, choéby w

niemieckim systemie bankowym®. Wydawaé by sie moglo, izw przypadku zasiadania w

# patrz 1. Dittmann, E. G. Maug, C. G. Schneider, Bankers on the Boards of German Firms: What They Do, What
They are Worth, and Why They are (Still) There, Review of Finance, Vol. 14, No. 1, 2009 s. 35-71, 2010 r.; ECGI -
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organach grupy na drugi plan zeszto ww. ratio legis odnosniec odpowiedniej iloSci czasu

poswigcanej pelnieniu danej funkcji. Nalezy jednak pamigta¢ 0 unijnych i przyjetych przez
polskiego ustawodawce kryteriach zsubiektywizowanych, jakimi jest wymog, aby liczba funkcji
cztonka zarzadu lub rady nadzorczej petnionych jednoczesnie przez cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej banku byta uzalezniona od indywidualnych okoliczno$ci (przy czym Kryterium to
dotyczy wszystkich bankow, nie tylko uznanych za istotne). Oznacza to, ze nie ma jednego,
ogblnego modelu dopuszczalno$ci zasiadania w nieograniczonej liczbie organdw innych
podmiotow, a wrecz przeciwnie - kazdy przypadek nalezy analizowaé indywidualnie, zwtaszcza,
ze za niedostosowanie si¢ do wymogow wskazanych w art. 22aa ustawy (a wiec 1 art. 22aa ust. 2
ustawy) ustawodawca przewidziat surowa sankcje w postaci mozliwos$ci zawieszenia lub nawet

odwotania cztonka zarzadu lub rady nadzorczej przez KNF (art. 22d ustawy).

Podzial obowiazkéw w ramach zarzadu

Ustawodawca w sposob dos$¢ szczegdlowy dokonat podzialu zadan migdzy cztonkoéw zarzadu
banku. Nalezy jednak zauwazy¢, iz odmiennie zostaty potraktowane banki komercyjne i banki
spotdzielcze zrzeszone w banku zrzeszajacym. W przypadku bankéw komercyjnych, moca art.
22a ust. 6 ustawy dokonano rozdziatu zadan cztonkéw zarzadu na: czlonka lub cztonkow zarzadu
nadzorujgcego zarzadzaniem ryzykiem istotnym w dziatalnosci banku (art. 22a ust. 4 ustawy),
cztonka lub cztonké6w zarzadu nadzorujacych obszar dziatalnosci banku stwarzajacy owe ryzyko,
czyli po prostu nadzér nad dziatalno$cig biznesowa (art. 22 ust. 6 pkt 3 ustawy) oraz prezesa
banku, ktéry nie moze nadzorowa¢ ww. obszardéw, a ktory kieruje pracami zarzadu i podlega¢ mu
powinien co najmniej audyt wewnetrzny>° (art. 22 ust. 3 oraz ust. 6 pkt 1,2 ustawy). W
przypadku bankéw spotdzielczych zrzeszonych w bankach zrzeszajacych ustawodawca nie tyle
dopuscit, co wrecz nakazat taczenie przez prezesa kierowania pracami zarzadu z nadzorem nad

zarzadzaniem ryzykiem. Prezesowi takiego banku podlega¢ tez ma audyt wewnetrzny (art. 20a

ustawy).

Finance Working Paper No. 196/2008, ; szerzej C. Fohlin, The rise of interlocking directorates in imperial Germany,
The Economic History Review Vol. 52, Issue 2, s. 307-333, 1999 r.
% Podleglosé audytu wewnetrznego pod prezesa banku jest bankom znana z rekomendacji 11.25 Rekomendacji H

KNF.
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Jak nietrudno zauwazy¢, tak wprowadzony, stosunkowo sztywny podziat prac zarzadu

z jednej strony zdeterminuje na nowo charakter prac prezesa banku, a takze posrednio moze
przetozy¢ si¢ na przyjmowane zasady w polityce wynagrodzen, wszak sktadniki wynagrodzenia
uzaleznione sg czesto m.in. od indywidulanych obowigzkow cztonkdéw zarzadu. Z drugiej strony
nalezy zauwazy¢, iz podziat zadan w zarzadzie nie oznacza, iz prezes zostaje calkowicie
,odciety” od wgladu i podejmowanie decyzji biznesowych. Zarzad banku jest bowiem organem
kolegialnym i to na zarzadzie cigzy podejmowanie wszystkich kluczowych decyzji biznesowych.
Rzecz jasna prezes zarzadu bierze udzial w dyskusji i podejmowaniu decyzji biznesowych.
Jednoczes$nie, skoro prezesowi podlega¢ ma audyt wewnetrzny, a audyt wewnetrzny bada m.in.
system kontroli wewnetrznej, ktory to system ma za zadanie m.in. zapewnia¢ realizacj¢ celow
biznesowych poprzez odpowiednie mechanizmy kontrolne (np. wskazniki KPI), to za pomoca
audytu wewngetrznego prezes ma biezacy wglad w procesy biznesowe banku. Nalezy jednak
pamieta¢ o niezalezno$ci audytu wewnetrznego, jego obowigzkach raportowania do zarzadu,
planach audytu, ktore maja bazowac¢ na ryzyku, a nie poleceniach prezesa zarzadu, czy wreszcie

charakterze badania audytowego.

Pytanie, jakie si¢ moze pojawi¢ w zwigzku z art.22a ustawy brzmi: jak nalezy rozumie¢ ryzyko
istotne. Wybor, ktore z rodzajow ryzyk nalezy uznaé za istotne lezy po stronie banku, katalogiem
minimum wydaje si¢ uznanie tych ryzyk, ktore =za istotne zostaly uznane
w ramach procesu oceny adekwatnosci kapitatu wewngtrznego (ICAAP). Jednoczesnie pamigtaé
nalezy, iz liczba cztonkdw zarzadu jest ograniczona, co oznacza, ze jeden cztonek zarzadu moze
nadzorowac kilka rodzajow ryzyka. Niemniej jednak podziat jednego rodzaju ryzyka miedzy
kilku cztonkéw wydaje si¢ zabiegiem, ktory prowadzitby do rozmycia odpowiedzialnosci, a wigc
moglby by¢ uznany za dziatanie wbrew intencji ustawodawcy ustanawiajacego OW przepis.
Byloby to rowniez sprzeczne z zasadami ustanawiania tzw. Chief Risk Officera, ktoérego
ustanowienie zalecajg wytyczne EBA3 Wyodrebnienie ryzyka istotnego powoduje watpliwosci
odnos$nie przyporzadkowania ryzyk nieistotnych. Nowelizacja prawa bankowego nie wspomina
nic o przyporzadkowaniu takich ryzyk, jednakze zgodnie z §8 ust. 1 wcigz jeszcze obowigzujace;j
uchwaty Nr 258/2011 Zarzqd banku wprowadza zatwierdzong przez rade nadzorczq strukture

organizacyjng banku dostosowang do wielkosci i profilu ponoszonego ryzyka, za$ wedle ust. 2.

%1 EBA, Internal Governance..., op. cit.
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Zarzqgd banku wprowadza podziatl realizowanych w banku zadan, ktory zapewnia niezaleznos¢

funkcji pomiaru, monitorowania i kontrolowania ryzyka od dzialalnosci operacyjnej, z ktorej
wynika podejmowanie ryzyka przez bank. Zestawiajac ust. 1 i 2 tego przepisu mozna zapytac,
czy, skoro obowigzuje rozdzial zadan zarzadzania ryzykiem i dziatalno$ci operacyjnej, to
obejmuje on takze podziat zadan na szczeblu zarzadu. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ twierdzaca.
Podobne §15 Zasad Ladu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych stanowi, iz wewnetrzny
podzial odpowiedzialnosci za poszczegolne obszary dziatalnosci instytucji nadzorowanej
pomiedzy czlonkow organu zarzgdzajgcego ... nie powinien prowadzi¢ do zbednego naktadania
sie kompetencji cztonkow organu zarzqdzajgcego Ilub wewnetrznych konfliktow interesow.
Tymczasem sytuacja, gdy ten sam czlonek zarzadu nadzoruje zarzadzanie ryzykiem i
generujacym to ryzyko obszarem dziatalno$ci biznesowej, moze by¢ uznana za taki wiasnie
konflikt interesow. Z tego wzgledu, w $wietle nowelizacji, najbardziej komfortowym
rozwigzaniem wydaje si¢ niepodporzadkowywanie zadnego z ryzyk pod czlonka zarzadu
nadzorujacego dziatalno$¢ biznesowa. Otwarte powstaje pytanie, czy ryzyko nieistotne powinno
by¢ poddane nadzorowi prezesa? Ustawodawca nie wypowiada si¢ w tej kwestii, pamigtac¢ nalezy
jednak, z jednej strony iz pod prezesa podlegly jest audyt wewngtrzny, ktéry to audyt
wewngtrzny bada system zarzadzania ryzykiem, w tym takze sposob jego nadzorowania, co
oznaczaloby, iz audyt wewnetrzny musiatby bada¢ sposob nadzorowania ryzyka nieistotnego
przez prezesa banku, ktoremu to prezesowi podlega audyt. Z drugiej strony, audyt wewnetrzny
bada takze system kontroli wewnetrznej, w tym np. dziatanie komoérki do spraw zgodnosci, a te
przeciez moga, a nawet powinny (o czym ponizej) podlega¢ pod prezesa banku. Przyjecie ww.
szerokiej wyktadni konfliktu interesow sprawitoby, iz pod prezesa nie mogltoby by de facto
podlega¢ nic innego, wszak zawsze audyt bedzie audytowal réwniez i1 te obszary. Pamietac
rowniez nalezy, ze przeciez audyt wewnetrzny ma by¢ niezalezny i mechanizmy zapewniajace
owa niezalezno$¢ s3a ustanawiane wiasnie na wypadek problemu z wnioskami audytowymi z
obszarow, podlegajacych m.in. prezesowi banku. Jednoczes$nie nalezy podnies¢ argument
dotyczacy ww. odpowiednich kwalifikacji, jakimi powinni si¢ odznacza¢ czlonkowie zarzadu
wykonujacy okreslone czynnosci. Z tego tez wzgledu, moze si¢ okazac, iz przypisanie prezesowi
nadzoru na kilkoma rodzajami ryzyk nieistotnych naraza bank na zarzut braku tych kwalifikacji
ze strony prezesa, zwlaszcza gdy sa to ryzyka, gdzie potrzeba wysoko wyspecjalizowanej

wiedzy. Ustawodawca, cho¢ nie wskazuje komu nalezy przypisa¢ nadzor nad ryzykiem braku
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zgodno$ci oraz obszarem rachunkowos$ci i sprawozdawczosci finansowej, w tym kontroli

finansowej, to wprost ustanawia, iz obszary te powinny by¢ ktéremu$ z czitonkéw zarzadu
przypisane (art. 22a ust. 6 pkt 4 ustawy). Wydaje si¢, ze z racji faktu przynaleznosci ryzyka braku
zgodnos$ci do systemu kontroli wewnetrznej wlasciwym czlonkiem zarzadu powinien by¢ prezes
zarzadu, co, po pierwsze, wzmocni niezalezno$¢ komoérki do spraw zgodnosci, zgodnie z §47
ZY K, po drugie, pozwoli skupi¢ w reku prezesa wszystkie ,,funkcje kontrolne”, po trzecie, nie
narazi na zarzut podziatu zadan powodujacego konflikt interesow wedle ww. §15 ZEK.. Problem,
jaki sie pojawia, w przypadku ryzyka braku zgodnosci, to sytuacja, gdy bank uzna te ryzyko za
ryzyko istotne. Wydaje si¢ jednak, ze skoro to ryzyko zostalo celowo wylaczone z systemu
zarzadzania ryzykiem, o ktorym mowa w art. 9b ustawy, i wilaczone do systemu kontroli
wewngetrznej, to nic nie stoi na przeszkodzie, by prezesowi banku podlegato ryzyko braku
zgodnosci zarzadzane przez komoérke do sprawa zgodno$ci, nawet gdy zostalo ono uznane za

ryzyko istotne.

W przypadku nadzoru nad obszarem rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej oczywiscie
najlepszym wyborem jest podporzadkowanie pod specjalnie do tego powotanego cztonka zarzadu

tzw. Chief Financial Officera.

Z racji domniemania kompetencji zarzadu, jakie mu przystluguja na mocy KSH, pojecia nadzoru
nad zarzqdzaniem  ryzykiem nie nalezy rozumie¢ $cisle 1 analogicznie jak
w przypadku nadzoru ze strony rady nadzorczej, tj. w sposob ograniczony tylko do ustawowych
uprawnien nadzorczych. Bardziej trafng wyktadnig jest rozumienie go jako rodzaj nadzoru nad
delegacja powierzonych zadan, w tym nadzoru stuzbowego.

Nalezy pamigtac, iz zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy rada nadzorcza informuje Komisj¢ Nadzoru
Finansowego takze o zatwierdzeniu i kazdej zmianie wewnetrznego podziatu kompetencji w

zarzadzie banku.

Whistleblowing

Ustawodawca, implementujac do ustawy art. 71 dyrektywy CRD IV, wprowadzit obowigzkowy

system anonimowego zglaszania naruszen, czyli tzw. whistleblowing. Do tej pory, wedle §6
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Zt K, whistleblowing byt fakultatywny, co oznaczalo, ze mozna bylo zrezygnowaé =z jego

wprowadzania bez wzglgedu na to, czy maja miejsce okolicznosci zezwalajace na wylaczenie
stosowania ZLK (np. nadmierna ucigzliwo$¢). Sama regulacja ustawowa jest wielce skrotowa,
jednakze zgodnie z art. 9f pkt 1 Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ma wyda¢

odpowiednie rozporzadzenie.

Ustawodawca w art. 9 ust. 2a ustawy wskazal, iz system zarzgdzania obejmuje procedury
anonimowego  zglaszania..., a jednocze$nie zachowal w  niezmienionej  wersji
art. 9 ust. 3 ustawy, wedle ktérego w ramach systemu zarzgdzania w banku funkcjonuje co
najmniej system zarzadzania ryzykiem i system kontroli wewnetrznej. Wydawac si¢ by moglo, ze
takie rozwigzanie dopuszcza przyporzadkowanie whistleblowingu, czy to do jednego z tych
dwoch powyzszych systemow (pasuje bardziej do systemu kontroli wewnegtrznej), czy
traktowania go jako odrgbnego systemu, badz odrebne procedury. Jednakze, skoro wedle art. 9f
ust. 1 pkt 1 ustawy minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzqdzenia: szczegotowy sposob funkcjonowania w bankach systemu zarzqdzania ryzykiem i
systemu kontroli wewnetrznej, W tym tryb anonimowego zglaszania wskazanemu cztonkowi
zarzqdu lub rady nadzorczej naruszen prawa, wydaje si¢, ze owe zglaszanie powinno by¢

wpisane w jeden z tych dwoch systemow.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy procedury zglaszania obowigzkowo maja by¢ anonimowe. Po
stronie banku lezy wigc cig¢zar zapewnienia, iz procedury pozwalaja zachowa¢ anonimowos¢
zglaszajagcemu. Pytanie, jakie si¢ pojawia brzmi: czy zapewnienie anonimowosci polega¢ ma na
fizycznej niemozliwos$ci ustalenia zglaszajacego, o ile ten sam nie ujawni swojego nazwiska w
zgloszeniu (np. odpowiednio zabezpieczony kanal do zglaszania obslugiwany przez podmiot
zewnetrzny) czy moze, ze bank ma obowigzek niejako powstrzymywania si¢ przed identyfikacja
zglaszajacego za pomocg wiasnych systemow IT? Nie ulega watpliwosci, ze im wigksza pewno$¢
zachowania anonimowosci, tym z punktu widzenia spetniania ustawowych obowigzkéw lepiej, a
samo formalne wyznaczenie procedur anonimowego zglaszania to za malo by mowi¢ o
zapewnieniu anonimowosci. Celem ustawy jest, rzecz jasna, przetamanie asymetrii informacyjnej
przez umozliwienie zglaszajagcym powiadamianie o naruszeniach bez obaw identyfikacji.

Realizacja tego celu jest wigc uzalezniona od stopnia zaangazowania banku w dostarczenie
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takich procedur i narze¢dzi, ktore 0w cel spetniag. Przy czym, wbrew pozorom, nie muszg to by¢

techniczne zaangazowanie narzedzia - przyktadowo, zwykle, zabezpieczone skrzynki na pisemne
wiadomos$ci umieszczone tak, aby pracownicy bez obaw mogli sktada¢ zawiadomienia, zdaja si¢
realizowa¢ postulat anonimowosci. Dodatkowe pytanie, jakie si¢ pojawia brzmi: czy
anonimowo$¢ nalezy rozumie¢ tak, iz obok procedur nie moga funkcjonowaé procedury
zglaszania nie anonimowego? Wydaje si¢ to zbyt daleko idacym ograniczeniem, wszak
stawialoby pod znakiem zapytania wszelkie procedury odno$nie wewnetrznych skarg czy
wnioskow. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze majg istnie¢ procedury anonimowego zglaszania,
nie zakazujac dopuszczalno$ci innych procedur.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy procedury powinny, co do zasady, dotyczy¢ zglaszania
wskazanemu cztonkowi zarzadu. Oznacza to, iz po pierwsze takiego cztonka zarzadu nalezy
wybra¢ sposrod cztonkow zarzadu. Jako Ze nie ma zadnych ustawowych wskazowek, ktory
z cztonkéw zarzadu ma by¢ tym, do ktérego kierowane beda zgloszenia, powstaje pytanie czy
moze to by¢ kazdy z cztonkéw zarzadu? W Swietle pozostatych przepisow ustawy kluczowe
powinno by¢, z jednej strony, przypisanie whistleblowingu do konkretnego systemu zarzadzania
(system kontroli wewngtrznej czy system zarzadzania ryzykiem, co poniekad determinuje
podleglo$¢), a z drugiej strony kluczowe sa indywidualne cechy tego cztonka zarzadu, zwlaszcza
w $Swietle obowigzkéw, jakie cigza na czlonkach zarzadu wedle art. 22aa ustawy. Pamigtac
nalezy o tym, iz zgodnie z art. 2aa ust. 7 ustawy Czlonkowie zarzqdu i rady nadzorczej banku sq
obowigzani petni¢ swoje funkcje w sposob uczciwy i rzetelny oraz kierowaé sie niezaleznoscig
osqdu, aby zapewni¢ skuteczng oceng i weryfikacje podejmowania i wykonania decyzji

zwigzanych z biezqcym zarzgdzaniem bankiem.

W przypadku odbierania anonimowo zgtaszanych naruszen wymog uczciwosci, rzetelnosci oraz
niezaleznosci osadu powinien mie¢ szczegélne zastosowanie. Pojawia si¢ pytanie czy, skoro
wedle ustawy system zarzgdzania obejmuje procedury anonimowego zgtaszania wskazanemu
cztonkowi zarzqdu, 10 czy musi to by¢ zglaszanie bezposrednie do cztonka zarzadu (np. na
skrzynke mejlowa) czy dopuszczalna jest jego realizacja za posrednictwem jakie§ komorki
organizacyjnej banku (np. komoérki do spraw zgodnosci). Wydaje sig, ze takie posrednictwo jest
dopuszczalne (np. w celu ich pogrupowania i wstepnej analizy), o ile cztonek zarzadu otrzymuje,

w stosunkowo krotkim czasie, wszystkie zgloszenia i1 o ile istnieje mozliwo$¢ pominigcia
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komorki posredniczacej, np. z powodu faktu, iz to wlasnie jej dotyczy zgloszenie. Ustawodawca

wskazuje ponadto, iz w szczegdlnych przypadkach, adresatem zgloszenia ma by¢ cztonek rady
nadzorczej banku. Takie przypadki nie zostaly wskazane przez ustawodawce, tak jak nie
wskazano, ktoremu konkretnemu cztonkowi rady powinny by¢ przekazywane. Oczywistym i
wprost narzucajagcym si¢ przykladem jest sytuacja, gdy zgtoszenie dotyczy cztonka zarzadu.
Dopuszczalne sa tez przypadki najpowazniejszych nieprawidtowos$ci, co wynika explicite ze
zwrotu w szczegolnych przypadkach. Z tego powodu, wydaje sie, ze w przypadku takowych
zgtoszen cztonkowi rady nadzorczej jakiekolwiek posrednictwo przez komorke, ktora przeciez
zawsze podlega zarzadowi, jest niewskazane. Zakres przedmiotowy zgloszen jest stosunkowo
szeroki, albowiem obejmuje naruszenia prawa oraz obowigzujgcych w banku procedur i
standardow etycznych. Co wazne jest on rozszerzony w stosunku do zakresu przewidzianego w
art. 71 dyrektywie CRD IV, albowiem dyrektywa zaciesniala go tylko do naruszenia przepisoOw
krajowych majacych na celu transponowanie dyrektywy oraz przepisoOw rozporzadzenia CRR. Z
drugiej strony ustawodawca zrezygnowal z pojecia potencjalnych lub faktycznych naruszen, CO
kaze zada¢ pytanie: czy tylko popelnione naruszenia powinny by¢ zgtaszane? Nalezy zauwazy¢,
iz zwrot ,potencjalnych” moze oznacza¢ zaréwno podejrzenie popetnienia konkretnego
naruszenia, jak i abstrakcyjne ryzyko jego naruszenia, rozumianego jako np. ryzyko braku

zgodnosci.

Z tego wzgledu, przywotujac jeszcze raz cel regulacji, wydaje si¢ wskazane, aby nie zawiesza¢
poprzeczki na tyle wysoko, aby zglaszajacy musial by¢ absolutnie pewien popelnionego
naruszenia. Wydaje si¢, ze usprawiedliwione podejrzenia czynityby zado$¢ przepisom ustawy.
Pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy pojgcie naruszenia prawa oznacza tylko tzw. hard law, jednakze
zwazywszy na to, ze Soft law jest i powinno by¢ odzwierciedlone w obowigzujacych w banku
procedurach, a do tego dochodza jeszcze zagadnienia etyki, katalog naruszen nalezy uzna¢ za

stosunkowo kompletny.

W $wietle art. 9 ust. 2b ustawy rodzi si¢ pytanie, czy, SKOro w ramach procedur, o ktorych mowa
w ust. 2a, bank zapewnia pracownikom ochrone, to zgloszen moga dokonywa¢ jedynie
pracownicy? Z tresci przepisu nie wynika jednak, kto moze dokonywac zgloszen, ale jedynie

komu bank musi zapewni¢ ochrone. Oznacza to, ze dopuszczalne jest rozszerzenie kregu
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zglaszajacych np. na interesariuszy lub ich przedstawicieli, ktorzy moga mie¢ cenng wiedzg, na

przyktad na temat niedozwolonych praktyk pracownikéw linii biznesowych. Ustawowe
minimum oznacza takze, ze bank musi zapewni¢ ochron¢ pracownikom, a wigc osobom
zwigzanych z bankiem stosunkiem pracy, aczkolwiek, jak wskazuja, chocby watpliwosci
J. Lichnera® odnosnie pojecia pracownika banku na gruncie art. 107 prawa bankowego, mozna

sobie wyobrazi¢ wyktadni¢ rozszerzajaca.

Analogicznie do uwag powyzej, nic nie stoi na przeszkodzie by ow krag fakultatywnie
rozszerzy¢ na pozostale podmioty, np. oséb zatrudnionych na umowg zlecenie. Nie oznacza to
jednak automatycznie, iz po takim rozszerzeniu dana osoba moze si¢ powotaé¢ bezposrednio na
przepis ustawy, wszak ochrona ustawowa zapewniana jest jedynie pracownikom banku. Pytanie
czy taka osoba moglaby dochodzi¢ roszczen na podstawie norm ogdlnych bazujac na

argumentacji naruszenia wewnetrznych regulacji danego pracodawcy.

Ustawa nakazuje zapewni¢ ochrone co najmniej przed dziataniami o charakterze represyjnym,
dyskryminacjq lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania, €O jest zwrotem
powtdérzonym z dyrektywy. Wydaje si¢, ze interpretacja owego przepisu powinna si¢ odbywac na
kanwie  orzecznictwa  konstytucyjnego  zakazu  dyskryminacji oraz  orzecznictwa
z zakresu prawa pracy, z uwzglednieniem specyfiki anonimowego powiadamiania. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, iz sam fakt zapewnienia anonimowosci nie oznacza automatycznie
zapewnienia ochrony przed dzialaniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjq lub innymi
rodzajami niesprawiedliwego traktowania, w mysl zasady, ze skoro nie znam zglaszajacego, to
nie moge go poddac represjom. Otdz, w niektorych wypadkach samo zgtoszenie ze wzgledu na
unikalng wiedz¢ w nim zawarta pozwala na mimowolne zidentyfikowanie zgtaszajacego, czasami
identyfikacja zglaszajacego moze by¢ przypadkowym efektem ubocznym przeprowadzania
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, a czasem zglaszajacy na pewnym etapie sam si¢

ujawni. Tym bardziej wigc nalezy skupic si¢ na zapewnieniu ustawowej ochrony.

%2, Lichner, Komentarz do art. 107 ustawy — Prawo bankowe [w] Prawo bankowe. Komentarz. Tom I i II, pod red.
F. Zolla, Zakamycze 2005, LEX 2015.
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Nowelizacja ~ prawa  bankowego odnosnie  ujawnien  zagadnien  zwigzanych

Ujawnienia

z zarzadzaniem/ladem wewngtrznym wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym mamy dwie
kategorie ujawnien. Pierwsza z nich stanowi oczywiscie art. 111a ust. 4 1 7 ustawy, druga
natomiast art.  432-450 rozporzadzenia CRR, w tym zwlaszcza art. 435 i 450 tego
rozporzadzenia. W przypadku ujawnien wskazanych w ustawie, zgodnie z art. 111a ust. 4
ustawy Bank ma obowiazek oglaszaé, w sposéb ogolnie dostepny, opis systemu zarzadzania, w
tym systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz polityki wynagrodzen,
informacj¢ o powolaniu komitetu do spraw wynagrodzen, a takze informacje o spetnianiu przez
cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu wymogdéw okreSlonych w art. 22aa ustawy. Komisja, na
mocy art. 111a ust. 7 ustawy, moze takze nakaza¢ podmiotowi dominujacemu banku krajowego
coroczne oglaszanie opisu struktury prawnej oraz struktury zarzadzania i struktury organizacyjnej

grupy, w szczegdlnosci:

1) informacji o istnieniu bliskich powigzan mig¢dzy podmiotami wchodzacymi w sktad
grupy;

2) opisu systemu zarzadzania podmiotéw wchodzacych w sktad grupy, w tym systemu

zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz polityki wynagrodzen.

O ile =zakresu wujawnianych informacji dotyczacych systemu kontroli wewngtrzne)
1 zarzadzania ryzykiem zostal opisany powyzej, o tyle powstaja watpliwosci odno$nie zakresu
ujawniania informacji odno$nie polityki wynagrodzen i komitetu do spraw wynagrodzen.
Wynikaja one z faktu, iz art. 450 CRR ustanawia stosunkowo szeroki zakres ujawnien odnosnie
polityki wynagrodzen i prac komitetu do spraw wynagrodzen. Problem polega jednak na tym, iz
rozporzadzenie, wskazujac zakres ujawnien, bazuje na przepisach dyrektywy CRD 1V,
rozporzadzenia i standardu technicznego i odnosi si¢ do elementdw polityki wynagrodzenia w
nich wskazanych, a nie do uchwaty Nr 258/2011 KNF. Wydaje si¢, ze w takim przypadku bank
powinien, po pierwsze, ujawni¢ informacje ktore si¢ pokrywajg (np. kategorii osob, ktorych
dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wplyw na profil ryzyka banku, zmienne sktadniki
wynagrodzenia), po drugie ujawni¢ informacj¢ o zagadnieniach, ktére, co prawda, nie sa

przedmiotem regulacji uchwaty 258/2011, ale bank je posiada jak np. informacje, o ktérych
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mowa w art. 450 ust. la rozporzqdzenia?’?’. Pozostaje pytanie: czy w i jaki sposob bank powinien
poinformowac o tych zagadnieniach wskazanych w art. 450 rozporzadzenia, ktore, pdki co, nie

zostaly zaimplementowane do porzadku prawnego®*?

Zgodnie z art. 435 ust. 1 rozporzadzenia bank ma obowigzek ujawnic cele i strategic w zakresie
zarzadzania ryzykiem odno$nie kazdego z rodzajow ryzyk, co, w zaleznosci od systemu
zarzadzania ryzkiem i polityki ujawnien przyjetej przez bank, moze, cho¢ nie musi, pokrywac si¢
z zakresem informacji o systemie zarzadzania ryzykiem ujawnianych na mocy art. 111a ust. 4
ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 435 ust. 2 rozporzadzenia:

W odniesieniu do zasad zarzadzania instytucje ujawniajg nastgpujace informacje wraz z

regularnymi, przynajmniej corocznymi aktualizacjami:
a) liczbe stanowisk dyrektorskich zajmowanych przez cztonké6w organu zarzadzajacego;

b) polityke rekrutacji dotyczaca wyboru czlonkow organu zarzadzajacego oraz

rzeczywistego stanu ich wiedzy, umiejetnosci 1 wiedzy specjalistycznej;

c) strategi¢ w zakresie zroznicowania w odniesieniu do wyboru cztonkéw organu
zarzadzajacego, jego celow 1 wszelkich odpowiednich zadan okreslonych w tej polityce

oraz zakresu, w jakim te cele i zadania zostaly zrealizowane;

d) utworzenie (badz nie) przez instytucj¢ oddzielnego komitetu ds. ryzyka oraz liczby
posiedzen komitetu, ktore si¢ odbyty;

e) opis przeptywu informacji na temat ryzyka kierowanych do organu zarzadzajacego.

% Informacje o liczbe posiedzen organizowanych w danym roku obrachunkowym przez organ zarzadzajacy petniacy
nadzor nad wynagrodzeniami, w tym — W stosownych przypadkach — informacje na temat sktadu i zakresu zadan
komisji ds. wynagrodzen, konsultanta zewnetrznego, z ktérego ustug skorzystano przy ustalaniu polityki w zakresie
wynagrodzen, oraz roli odpowiednich zainteresowanych stron.

% Przyktadowo stosunek statych sktadnikow wynagrodzenia do sktadnikéw zmiennych, ustalony zgodnie

z art. 94 ust. 1 lit. g) dyrektywy36/2013.
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Prawnik specjalizujacy si¢ w zagadnieniach corporate governance, kontroli wewnetrznej,

Lukasz Cichy

compliance i zarzadzania ryzykiem. Absolwent studiéw doktoranckich na WPIA UW (otwarty
przewod doktorski: Kierownicza kontrola wewnetrzna w spotkach prawa handlowego w ujeciu
prawnoporéwnawczym). Pracownik Departamentu Inspekcji Bankowych, Instytucji Platniczych i
Spotdzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Autor opracowania ,,Funkcja compliance w bankach”, wyd. KNF 2015 r. bezptatnie dostepnego

na stronie KNF.

Poglady wyrazone w artykule s3 pogladami osobistymi autora i nie wyrazaja oficjalnego

stanowiska instytucji, w ktorej jest zatrudniony.
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